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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Dodon)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Proterra Grup”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proterra Grup” impotriva
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor si Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice”, persoand terta Societatea cu Raspundere Limitata
,,Elina Service” privind contestarea actului administrativ si anularea sau declararea
nulitatii contractului de achizitii,

impotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proterra
Grup” impotriva hotararii din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La 24 aprilie 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proterra Grup”
( in continuare ,,Proterra Grup” S.R.L.) a depus prin intermediul oficiului postal,
cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” ( in continuare
IP ,,Agentia Servicii Publice” ), persoana terta Societatea cu Raspundere Limitata
,,Elina Service” ( in continuare ,,Elina Service” S.R.L.) privind contestarea actului
administrativ si anularea sau declararea nulitatii contractului de achizitii.

In motivarea cererii de chemare in judecati, ,,Proterra Grup” S.R.L. a relatat
ca la 11 ianuarie 2020 de catre autoritatea contractanta IP ,, Agentia Servicii
Publice” a fost initiatd procedura de achizitie publica de tip licitatie deschisa cu
nr. ocds-b3wdpl-MD-1578743342478, in scopul achizitionarii serviciilor de
curatenie.



Prin scrisoarea nr. 09-SAP/60 din 14 februarie 2020 a fost informata de
IP ,,Agentia Servicii Publice” despre rezultatele evaluarii ofertelor depuse in cadrul
licitatiei deschise din 11 ianuarie 2020 privind achizitionarea serviciilor de
curatenie pentru 10 luni ale anului 2020 (01 martie 2020-31 decembrie 2020).

lar, prin scrisoarea nr. 09-SAP/60 din 14 februarie 2020 a fost informata
despre faptul ca ,,Servicii Curatenie” S.R.L. a fost descalificata de la procedura de
achizitii publice, respectiv, castigator al licitatiei privind achizitionarea serviciilor
de curatenie a fost desemnat operatorul economic ,,Elina Service” S.R.L.

In opinia reclamantei, licitatia din 11 ianuarie 2020 cu privire la
achizitionarea serviciilor de curatenie pentru 10 luni, perioada incepand cu data de
01 martie 2020 pana la 31 decembrie 2020, a fost desfasurata cu grave incalcari de
procedurd si nerespectarea legislatiei in vigoare, motiv din care rezultatele acesteia
urmau a fi anulate,

Astfel, la 24 februarie 2020 ,,Proterra Grup” S.R.L. a depus la Agentia privind
Solutionarea Contestatiilor o contestatie, prin care a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la rezultatele
evaludrii ofertei de pret prezentate de catre ,,Elina Service” S.R.L. in cadrul
procedurii de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1578743342478 din
11 ianuarie 2020, descalificarea operatorilor economici ,,Elina Service” S.R.L. si
,,Jgiena Company” S.R.L. in urma nerespectarii cerintelor procedurii de achizitie
publica nr. ocdsb3wdpl-MD-1578743342478 din 11 ianuarie 2020, obligarea
operatorului economic ,,Elina Service” S.R.L. sa prezinte facturile si actele de
primire-predare a serviciilor de curatenie, care au fost executate conform
contractelor nr. 1/01/2016 din 02 ianuarie 2016, nr. 1 din 10 decembrie 2018,
nr. 26.12.18 din 26 decembrie 2018, nr. 3/2018 din 03 martie 2018 si nr. 1/01/2017
din 02 ianuarie 2017, precum si anularea procedurii de achizitie publica
nr. ocds-b3wdpl-MD-1578743342478 din 11 ianuarie 2020, in urma incalcarilor
comise de catre grupul de lucru al autoritatii contractante.

Invocand prevederile art. 85 alin. (18) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015
privind achizitiile publice si contestatia din 24 februarie 2020, ,,Proterra Grup”
SRL. a sustinut ca la 28februarie 2020 de pe portalul
https://mtender.gov.md/tenders /MD-2020-02-28-000003-I?tab=contract-notice a
aflat despre faptul ca autoritatea contractantda IP ,,Agentia Servicii Publice” a
anuntat achizitia serviciillor de curatenie pentru perioada 02 martie 2020 —
30 aprilie 2020 cu aplicarea procedurii negocierii, fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare.

Aici, reclamanta a subliniat ca la negocierea fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare pentru achizitionarea serviciilor de curatenie pentru perioada
02 martie 2020 — 30 aprilie 2020, in mod ilegal, fraudulos si cu incalcarea
prevederilor achizitiilor publice, a fost invitat doar un singur candidat,
,,Elina Service” S.R.L., care nu intruneste niciunul din criteriile de participare
prevazute de lege pentru a fi eligibil sa participe la o astfel de procedura organizata
de IP ,,Agentia Servicii Publice”. lar, din aceste considerente a depus la Agentia
pentru Solutionarea Contestatiilor o contestatie, prin care a solicitat verificarea
listei angajatilor ,,Elina Service” S.R.L., care urmeaza sd contina 170 de persoane
disponibile sa presteze servicii de curatenie in cadrul IP ,,Agentia ServicCii

.....



https://mtender.gov.md/tenders%20/MD-2020-02-28-000003-l?tab=contract-notice

unui contract de prestare a serviciilor de curdtenie pentru perioada 02 martie 2020
— 30 aprilie 2020, suspendarea procedurii de achizitie - negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare din 28 februarie 2020, privind achizitionarea
serviciilor de curdtenie pentru perioada 02 martie 2020 — 30 aprilie 2020 péana la
solutionarea in fond a acesteia, anularea procedurii de achizitie-negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare din 28 februarie 2020 privind
achizitionarea serviciilor de curdtenie pentru perioada 02 martie 2020 —
30 aprilie 2020 si obligarea autoritatii contractante sa initieze o noua procedura de
achizitionare a serviciilor de curatenie prin negocierea fara publicarea prealabilad a
unui anunt de participare, in cadrul careia sa invite si sd atribuie contractul de
achizitii publice privind achizitionarea serviciilor de curatenie pentru perioada
02 martie 2020 — 30 aprilie 2020, companiei ,,Proterra Grup” S.R.L.

Prin decizia nr. 03d-185-20 din 27 martie 2020, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor a respins contestatia nr. 02/156/20 din 03 martie 2020
depusa de catre ,,Proterra Grup” S.R.L. pe marginea rezultatelor desfasurarii
procedurii de achizitie publica nr.MD-2020-02-28-000003-1 privind achizitionarea
serviciilor de curatenie pentru perioada 02 martie 2020 pand la 30 aprilie 2020,
initiata de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”.

in opinia reclamantei, decizia nr. 03d-185-20 din 27 martie 2020, emisa de
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor este ilegala si urmeaza a fi
anulata, deoarece a fost adoptata cu incalcarea normelor legale.

In context, reclamanta a relevat ci Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor, prin decizia nr. 03d-185-20 din 27 martie 2020 a recunoscut ca
procedura de achizitie nr. MD-2020-02-28-000003-1, s-a efectuat cu abatere de la
prevederile Legii privind achizitiile publice nr. 131 din 03 iulie 2015 si ale
Regulamentului cu privire la achizitiile publice folosind procedura de negociere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 668 din 27 mai 2016, precum si a constatat
ca autoritatea contractanta si/sau operatorul economic au creat o situatie artificiala
in scopul achizitiondrii unor bunuri, lucrari si servicii in baza procedurii de
negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare.

Respectiv, reiesind din circumstantele relatate, se atesta obligatia legala a
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, reglementatd la pct. 128
din Hotararea Guvernului nr. 668 din 27 mai 2016 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la achizitiile publice folosind procedura de negociere,
de a anula rezultatele procedurii de negociere nr. MD-2020-02-28-000003-1,
in baza conditiilor stabilite la art. 71 din Legea privind achizitiile publice nr. 131
din 03 iulie 2015.

Or, la etapa examinarii contestatiei depuse asupra procedurii de negociere
nr. MD-2020-02-28-000003-1, in conformitate cu prevederile pct. 128 din
Hotararea Guvernului nr. 668 din 27 mai 2016 pentru aprobarea Regulamentului
cu privire la achizitiile publice folosind procedura de negociere, in coroborare cu
art. 71 alin. (2) si art. 86 alin. (3) si (5) din Legea privind achizitiile publice nr. 131
din 03 iulie 2015, era de competenta exclusiva a Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor de a anula aceasta procedura de negociere.

,Proterra Grup” S.R.L. a indicat ca procedura de negociere nr. MD-2020-02-
28-000003-1, urma a fi anulata din considerentele asupra carora Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor nu s-a expus sau nu le-a luat in considerare la



emiterea deciziei nr. 03d-185-20 din 27 martie 2020, iar Agentia Servicii Publice
in mod intentionat si cu buna stiintad a restrans termenii de organizare si desfasurare
a licitatiei, de altfel, circumstante retinute in decizia contestata.

La acest capitol, reclamanta a relevat ca in cadrul procedurii de achizitii a
serviciilor de curatenic pentru 10 luni, si anume 01 martie 2020 -
31 decembrie 2020, nr. ocds-b3wdpl-MD-1578743342478 din 11 ianuarie 2020, la
data de 02 februarie 2020, ora 17:46 au fost transmise si inregistrate ofertele
depuse de catre ,,Servicii Curatenie” S.R.L., ,,Elina Service” S.R.L., ,lgiena
Company” S.R.L., ,,Proterra Grup” S.R.L.

In context, a subliniat ci din informatiile publicate pe platforma
mtender.gov.md la sectiunea ,,Evaluarea ofertei castigatoare” se atesta urmatoarele
aspecte: oferta ,,Servicii Curatenie” S.R.L. a fost examinata si respinsa la data de
05 februarie 2020, ora 08:25; despre oferta ,,Elina Service” S.R.L. nu exista date
privind examinarea acesteia; oferta ,,Igiena Company” S.R.L. a fost examinata si
respinsa la data de 05 februarie 2020, ora 15:52; iar oferta ,,Proterra Grup” S.R.L. a
fost examinata si respinsa la data de 13 februarie 2020, ora 09:06.

Astfel, reclamanta a remarcat ca la momentul expedierii scrisorii
nr. 09-SAP/60 din 14 februarie 2020, prin care a fost informatda de
IP ,,Agentia Servicii Publice” despre rezultatele evaluarii ofertelor depuse 1n cadrul
licitatiei deschise din 11 ianuarie 2020, au fost examinate cel putin 4 oferte. lar,
autoritatii contractante 1i ramanecau doar 4 zile pana la expirarea contractului
privind prestarea serviciilor de curatenie, care era deja in vigoare, cat si pentru a
incheia un contract nou, circumstante care reiesind din termenul restrans de 4 zile,
cu certitudine cad sub incidenta art. 56 alin .(1) lit. b) in coroborare cu alin. (5) din
Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03 iulie 2015.

Subsecvent, reclamanta a opinat ca Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor neintemeiat nu a retinut la examinarea contestatiei, faptul ca
IP ,,Agentia Servicii Publice” intentionat si cu buna stiintd a invitat la procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, operatorul
economic ,,Elina Service” S.R.L. fatd de care s-au invocat un sir de neconformitati
ale documentatiei, 1inca in cadrul procedurii de achizitii publice
nr. MD-1578743342478.

In continuare, reclamanta a notat ci, la 24 februarie 2020, ora 01:35,
IP ,,Agentia Servicii Publice” si alti operatori economici participanti la procedura
de achizitii a serviciilor de curatenie pentru 10 luni ale anului 2020, incepand cu
01 martie 2020 péana la 31 decembrie 2020, au fost informati despre ziua sedintei
de examinare a contestatiilor fixata pe 03 martie 2020, care au fost depuse de catre
doi operatori economici, si anume ,,Proterra Grup” S.R.L. si ,,Servicii Curatenie”
SR.L.

Reclamanta a sustinut cd avand in vedere argumentele expuse in contestatia
sa, cu referire la incalcarile din cadrul procedurii de achizitii a serviciilor de
curatenie pentru 10 luni, din 01 martie 2020 pana la 31 decembrie 2020, cat si
faptul ca pana la solutionarea contestatiei a carei sedinta a fost fixatd pentru
03 martie 2020, IP, Agentia Servicii Publice” nu va putea atribui si semna
contractul de achizitii cu ,,Elina Service” S.R.L., autoritatea contractanta cunostea
inca la data de 14 februarie 2020 ca va fi obligata sa purceada la aplicarea
procedurii de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare, in



conformitate cu art. 56 din Legea privind achizitiile publice nr.131 din
03 iulie 2015. Astfel, autoritatea contractantd a organizat procedura de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare intr-un mod total diferit de
anii precedenti, cu incélcarea legislatiei cu privire la achizitiile publice.

De altfel, intelegand situatia critica, inclusiv situatia epidemiologica din tara,
si fiind evident faptul ca IP ,,Agentia Servicii Publice” va fi nevoita sa purceada la
aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de
participare, in conformitate cu art. 56 din Legea privind achizitiile publice nr. 131
din 03 iulie 2015, la 26 februarie 2020, ora 16:00 ,,Proterra Grup” S.R.L. a
expediat in adresa autoritatii contractante cerere privind invitatia la negociere fara
publicarea prealabild a unui anunt de participare, prin care a solicitat transmiterea
la adresa sa de e-mail si telefonic invitatia de participare la procedura negocierilor
fara publicarea prealabild a anuntului de participare, pentru achizitionarea
serviciilor de curatenie in cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice”, in cazul in care
aceasta va fi organizata.

Reclamanta a indicat ca in pofida circumstantelor cu privire la necesitatea
stringenta de a Incheia urgent un contract de prestare a serviciilor de curatenie pe 0
perioada de 2 luni, recunoscutd de insasi autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere expus cu referite la contestatia depusa de ,,Proterra Grup” S.R.L. asupra
procedurii de achizitii nr. MD-2020-02-28-000003-1, precum si a faptului prestarii
serviciilor de curatenie profesionistd si cu maxima responsabilitate incad de la
fondarea IP ,,Agentia Servicii Publice” si pana 03 martie 2020, aceasta ilegal si
abuziv a ignorat cererea sa privind invitatia la negociere fara publicarea prealabild
a unui anunt de participare din 26 februarie 2020, dar si contestatia din
24 februarie 2020. lar, in consecinta, autoritatea contractanta a organizat procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, a serviciilor de
curatenie pentru perioada 02 martie 2020 pana la 30 aprilie 2020, invitand doar
operatorul economic ,,Elina Service” S.R.L., care la 28 februarie 2020 a fost afisat
in calitate de castigdtor, in pofida faptului ca fata de acesta au fost invocate un sir
de incalcari, in actele prezentate in cadrul licitatiei deschise din 11 ianuarie 2020
privind achizitionarea serviciilor de curdtenie pentru 10 luni, incepand cu 01 martie
2020 pana la 31 decembrie 2020.

Aici, ,Proterra Grup” S.R.L. a mentionat ca la 03 martie 2020,
,,Elina Service” S.R.L. a Inceput prestarea serviciilor de curdtenie in baza unui
contract care de fapt nu a fost inregistrat de Agentia Achizitii Publice.

Or, reiesind din dispozitiile pct. 127 din Hotararea Guvernului nr. 668 din
27 mai 2016 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la achizitiile publice
folosind procedura de negociere, contractul privind prestarea serviciilor de
curatenie nu Se include in aceastd prevedere, respectiv, acesta urma in mod
obligatoriu prezentat i inregistrat la Agentia Achizitii Publice, fapt care nu a avut
loc.

Complementar, ,,Proterra Grup” S.R.L. a enuntat ca personalul sau,
neintemeiat si exclusiv la rugdmintea nefondata a IP ,,Agentia Servicii Publice”,
presteaza serviciile de curatenie zilnic conform graficului, fapt ce demonstreaza ca
,Elina Service” S.R.L. a declarat fals ca dispune de 170 de angajati, care vor
asigura executarea contractului atribuit in baza procedurii de achizitie
nr. MD-1578743342478.



Or, ,,Elina Service” S.R.L. urma sa prezinte in termen de 3 zile pana la
semnarea contractului, lista angajatilor, datele personale ale acestora, conditie
stabilitd In anuntul de participare la licitatie, circumstante care de facto nu au avut
loc si nici nu au fost verificate de Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor, la examinarea contestatiei depuse de ,,Proterra Grup” S.R.L.

Mai mult, reclamanta a relevat ca ,,Elina Service” S.R.L. urma sa depuna o
garantie bancara la semnarea unui contract de prestare a serviciilor de curdtenie
pentru perioada 02 martie 2020-30 aprilie 2020, conditie, respectarea careia nu o
poate verifica, deoarece aceastd procedurd nu este una publica si accesibila. Insa,
in lipsa unei garantii bancare, contractul dintre IP ,,Agentia Servicii Publice” si
,,Elina Service” S.R.L. a fost incheiat intentionat in conditii de risc major pentru
autoritatea contractanta, circumstante omise la examinarea contestatiei de catre
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor.

Astfel, avand in vedere omisiunile Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor de a se expune asupra mai multor aspecte importante, care in mod
cert ar fi dus la emiterea unei alte decizii, legale si intemeiate, la moment sunt in
prezenta comiterii unei ilegalitati din partea autoritatii publice, fata de care apar
dubii rezonabile cu referire la independenta acestora.

,Proterra Grup” S.R.L. a opinat ca omisiunile Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor de a examina contestatia multiaspectual, contravine
expres principiilor generale prevazute de Legea privind achizitiile publice nr. 131
din 03 iulie 2015 si reprezinta un temei de nulitate a deciziei nr. 03d-185-20 din
27 martie 2020.

De altfel, reclamanta a sustinut ca autoritatea contractanta, era obligata sa
expedieze si in adresa sa, invitatia de participare la procedura negocierilor fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare la procedura achizitiei serviciilor
de curdtenie pentru perioada 02 martie 2020 — 30 aprilie 2020 si sa tina cont in
mod obligatoriu de prevederile art. 56 alin. (6) din Legea privind achizitiile publice
nr. 131 din 03 iulie 2015.

Or, serviciile de curatenie pe perioada 01 ianuarie 2018 — 31 decembrie 2019
in cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” au fost asigurate de ,,Proterra Grup” S.R.L.,
fiind anterior incheiate cu autoritatea contractanta mai multe contracte, in temeiul
art. 56 alin. (5) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03 iulie 2015.

Astfel, avand 1n vedere faptul ca autoritatea contractantd, desi cunostea
despre faptul ca va fi organizata procedura negocierilor fara publicarea prealabila a
anuntului de participare pentru achizitionarea serviciilor de curatenie in cadrul
IP ,,Agentia Servicii Publice”, dar si grupul de lucru creat in cadrul acesteia, au
ignorat solicitarea depusa de ,,Proterra Grup” S.R.L. la data de 26 februarie 2020.

Prin urmare, incalcand in mod fraudulos prevederile art. 56 alin. (5) din
Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile publice si evitand sa raspunda
cererii. din 26 februarie 2020 depuse de ,Proterra Grup” S.RL. la
IP ,,Agentia Servicii Publice”, autoritatea contractanta in mod ilegal a invitat la
negocieri fara publicarea prealabila a anuntului de participare, doar compania
,,Elina Service” S.R.L., care de fapt nici nu era eligibild de a participa la aceasta
procedurd, intrucat aceasta nu a mai prestat niciodata astfel de servicii in cadrul
unei autoritati publice.

In context, reclamanta a reiterat ca de la fondarea IP , Agentia Servicii



Publice” si pana in prezent, doar ea a prestat servicii de curatenie, avand experienta
in domeniu in cadrul autoritatii contractante in decursul a 3 ani, iar procedura de
achizitie-negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare din
28 februarie 2020, a fost initiata si desfasurata cu incalcarea directa si frauduloasa
a art. 56 alin.(5)-(6) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03 iulie 2015,
respectiv, aceasta in conformitate cu prevederile legale urma a fi anulata de
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor.

De asemenea, ,,Proterra Grup” S.R.L. a mentionat cd Agentia Nationald
pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat superficial temeiurile invocate de ea
privind imposibilitatea participarii ,,Elina Service” S.R.L. in procedura de
negociere nr. MD-2020-02-28-00003-1.

Mai mult, autoritatea contractantda nu putea sa finalizeze procedura de
achizitii, pana nu ar fi expirat termenul de depunere a contestatiilor, fapt care nu a
fost respectat, astfel fiind incélcatd procedura de desfasurare a licitatiei.

lar, in asemenea circumstante, instanta de judecata urmeaza sa anuleze decizia
Agentieli Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 03d-185-20 din
27 martie 2020 si contractul de achizitii publice incheiat ca urmare a procedurii de
negociere nr. MD-2020- 02-28-000003-1.

De altfel, ,,Proterra Grup” S.R.L. a conchis ca in ipoteza in care Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor ar fi emis o decizie legala pe marginea
contestatiei sale si respectiv ar fi anulat asa cum prevede legea, procedura de
achizitii nr. MD-2020-02-28-000003-1, in conformitate cu prevederile art. 86
alin. (11) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03 iulie 2015, contractul
de achizitii urma sa fie lovit de nulitate absoluta.

in aceeasi ordine de idei, ,Proterra Grup” S.R.L. a indicat ca la
09 aprilie 2020 a transmis prin intermediul postei electronice in adresa
IP ,,Agentia Servicii Publice”, Agentiei Achizitii Publice si Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor cate o interpelare, prin care a solicitat eliberarea
si remiterea in adresa sa, inclusiv prin intermediul postei electronice a contractului
de achizitii publice privind prestarea serviciillor de curdtenie pentru perioada
02 martie 2020 — 30 aprilie 2020, incheiat dintre IP ,,Agentia Servicii Publice” si
,,Elina Service” S.R.L. ca urmare a desfasurarii procedurii de achizitii publice
nr.MD-2020-02-28-000003-1.

In context, reclamanta a enuntat ci nu a receptionat niciun raspuns de la
IP ,,Agentia Servicii Publice” si Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor, iar Agentia Achizitii Publice i-a comunicat ca nu detine contracte de
achizitii publice, ci doar informatia privind atribuirea acestora.

Astfel, ,,Proterra Grup” S.R.L. a opinat ca sunt intrunite conditiile de nulitate
reglementate la art. 88 alin. (2) lit. b) din Legea privind achizitiile publice nr. 131
din 03 iulie 2015, fiind incalcate prevederile art. 32 alin. (1) lit. b), adica privarea
operatorului economic interesat, de posibilitatea de a formula o cale de atac inainte
de incheierea contractului. lar, aceasta incalcare fiind combinata cu incalcarea altor
dispozitii privind achizitiile publice si anume art. 7 lit. a) si c¢) din Legea
nominalizatd, aceastd din urma afectand sansele operatorului economic interesat,
de a obtine contractul de achizitii publice.

Reclamanta a notat ca urmare a constatarilor reflectate si in decizia contestata,
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor urma sa actioneze conform



pct. 128 din Hotararea Guvernului nr. 668 din 27 mai 2016 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la achizitiile publice folosind procedura de negociere,
care stipuleazd ca Agentia anuleazd rezultatele procedurii de negociere fara
publicarea prealabild a unui anunt de participare, in cazul in care se constata ca
achizitia s-a efectuat cu abatere de la prevederile Legii nr. 131 din 3 iulie 2015 si
ale Regulamentului, sau in cazul in care se constatd ca autoritatea contractanta
si/sau operatorul economic au creat o situatie artificiala in scopul achizitionarii
unor bunuri, lucrari si servicil, in baza procedurii de negociere fara publicarea
prealabila o unui anunt de participare.

Referitor la termenul privind depunerea cererii de chemare in judecatad
,,Proterra Grup” S.R.L. a precizat ca a luat cunostinta de decizia Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 03d-185-20 din 27 martie 2020 la aceeasi
data, respectiv termenul limitd in cadrul caruia putea fi depusa prezenta actiune
este data de 26 aprilie 2020. lar, intrucat data de 26 aprilie 2020 este zi de
duminica, termenul expira in urmatoarea zi lucratoare, adica la 27 aprilie 2020.

Totodata, avand in vedere ca decizia Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor nr. 03d-185-20 a fost emisa la 27 martie 2020, adicd in perioada
starii de urgenta instituita prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020,
termenul prevazut de legislatia in vigoare pentru contestarea acesteia nici nu a
inceput sa curga, or, acest termen va incepe sa curgd din data de 15 mai 2020 si va
expira la data de 14 iunie 2020. lar, deoarece data de 14 iunie 2020 este zi de
duminica, termenul expira in urmatoarea zi lucratoare, adica la 15 iunie 2020.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele mentionate aceasta urmeaza a fi
admisa spre examinare in instanta de contencios administrativ.

,,Proterra Grup” S.R.L. a solicitat anularea deciziei Agentiei Nationale pentru
Solutionarea  Contestatiilor nr. 03d-185-20 din 27 martie 2020 si
anularea/declararea nulitatii contractului de achizitii publice incheiat intre
IP ,,Agentia Servicii Publice” si ,,Elina Service” S.R.L. ca urmare a desfasurarii
procedurii de achizitii nr. MD-2020-02-28-000003-1.

Prin hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea depusa de ,,Proterra Grup” S.R.L. Tmpotriva
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor privind anularea deciziei
nr. 03d-185-20 din 27 martie 2020 privind solutionarea contestatiei formulate de
catre ,,Proterra Grup” S.R.L. inregistratd la Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor cu nr. 02/156/20 la data de 03 martie 2020 pe marginea procedurii de
achizitie publica nr. MD-2020-02-28-000003-1.

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
,Proterra Grup” S.R.L. Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor privind anularea/declararea nulitdtii contractului de achizitii publice
incheiat intre IP ,,Agentia Servicii Publice” si ,,Elina Service” S.R.L. nr. 176 din
28 februarie 2020 privind achizitionarea serviciilor (f.d.241, Vol l).

La 22 martie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, ,,Proterra Grup” S.R.L. a depus apel, iar la 06 mai 2021 a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, solicitdnd casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei
noi decizii de admitere integrala a actiunii (f.d.248-249, Vol.l; 19-43, VVol.Il).



Prin decizia din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de ,Proterra Grup” S.R.L. si s-a mentinut hotararea din
03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.91-109, Vol.Il).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Chisindu a indicat ci solutia
primei instante privind respingerea actiunii ,,Proterra Grup” S.R.L., este justa si
legala, aceasta avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

Invocand dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. b), alin. (4) si alin. (8) din Legea
privind achizitiile publice nr. 131 din 03 iulie 2015, pct. 116 subpct. 2), pct.118 si
121 al Regulamentului cu privire la achizitiile publice folosind procedura de
negociere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 668 din 27 mai 2016 (in vigoare
pana la data de 28 septembriec 2020), instanta de apel a retinut ca la
11 ianuarie 2020 a fost demaratd procedura de achizitie publica privind
achizitionarea serviciilor de curateniec pentru 10 luni (01 martie 2020 -
31 decembrie 2020) ale anului 2020 (repetat) prin procedura de achizitie - licitatie
deschisa (nr. ocds-b3wdp 1 -MD-1578743342478).

Clasamentul ofertelor in urma aplicarii criteriilor de atribuire era urmatorul:
1S.R.L ,Servicii Curatenie”; 2 ,,Elina Service” S.R.L.; 3 S.R.L. ,IGIENA
COMPANY”; 4 ,,Proterra Grup” S.R.L. si 5 I.M. ,,GRIFFIN GROUP” S.R.L.

Ulterior, Grupul de lucru pentru efectuarea achizitiilor publice de bunuri,
servicii si lucrari din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” a decis neacceptarea
ofertei operatorul economic SRL ,Servicii Curatenie”, deoarece nu intruneste
cerintele de calificare si selectie si nu corespund cerintelor expuse in documentatia
de atribuire, desemnand operatorului economic S.R.L. ,,Elina Service” castigator la
procedura de achizitie nominalizata, intrucat oferta acestuia corespunde cerintelor
expuse in documentatia de atribuire si criteriului ,,pretul cel mai scazut”.

Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca la 24 februarie 2020 operatorii
economici ,,Proterra Grup” S.R.L. si S.R.L. ,Servicii Curatenie” au depus
contestafii la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor pe marginea
procedurii privind achizifionarea serviciilor de curdtenie pentru 10 luni
(01 martie 2020 — 31 decembrie 2020) ale anului 2020.

Astfel, luand in considerare ca procedura de contestatie va dura in timp, iar
prin prisma art. 85 alin. (18) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din
03 iulie 2015, autoritatea contractantd nu are dreptul de a incheia contractul de
achizitii publice pana la emiterea unei decizii finale pe marginea contestatiei, de
catre Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor”, Grupul de lucru pentru
efectuarea achizitiilor publice de bunuri, servicii §i lucrdri din cadrul IP ,,Agentia
Servicii Publice”, in baza demersului parvenit de la initiatorul procedurii de
achizitii, in conformitate cu art. 56 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 131 din 03 iulie 2015
privind achizitiile publice si in conditii de maxima urgentd si strictd necesitate, a
demarat procedura de achizitionare a serviciilor de curatenie pentru perioada
01 martie 2020-30 aprilie 2020, prin procedura de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare.

In context, instanta de apel a concluzionat ca, la 28 februarie 2020,
IP ,,Agentia Servicii Publice” a demarat, in conformitate cu prevederile art. 56
alin.(1) lit. b) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03 iulie 2015,
procedura de negociere fara publicarea prealabild a anuntului de participare intr-0



masura strict necesara, din motive de maxima urgenta ca urmare a unor evenimente
imprevizibile pentru autoritatea contractanta in cauza, nu se pot respecta termenele
pentru procedura de licitatie deschisa. Respectiv, evenimentul imprevizibil pentru
autoritatea contractantd a fost depunerea contestatiilor, pentru care nu s-a putut
respecta termenul pentru finalizarea procedurii de licitatie deschisa, cu semnarea
contractului de achizitie publica.

Invitatia de participare la procedura nominalizatd a fost remisa la data de
26 februarie 2020 catre operatorul economic ,,Elina Service” S.R.L., caruia
anterior i s-a atribuit contractul de achizitie publica la procedura de licitatie
deschisa cu nr. ocds-b3wdpl-MD-1578743342478 (care insd nu a fost incheiat prin
prisma art. 85 alin. (18) din Legea privind achizitiile publice nr. 131/2015), iar
termenul-limita de depunere a ofertei a fost stabilit pentru 27 februarie 2020.

Relevand dispozitiile pct. 121 al Regulamentului cu privire la achizitiile
publice folosind procedura de negociere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 668/2016, instanta ierarhic inferioara a subliniat ca legislatia in vigoare
stabileste expres cd autoritatea contractantd are obligatia, in cazul in care acest
lucru este posibil, de a invita la negocieri un numar de operatori economici care sa
asigure o concurentd reald, doar, in situatiile incheierii contractelor de achizitie
publice de bunuri, dacd aceste bunuri sint produse numai in scopul cercetarii-
dezvoltarii sau experimentarii; sau aceste bunuri sint cotate si achizitionate la o
bursa de materii prime (art. 56 alin. (7) a Legii privind achizitiile publice nr. 131
din 03 iulie 2015 si pct. 123 al Regulamentului cu privire la achizitiile publice
folosind procedura de negociere). In restul cazurilor, autoritatea contractanti poate
sd deruleze consultdri si sa negocieze clauze contractuale doar cu un singur
operator economic.

Subsecvent, instanta de apel a notat ca urmare a examinarii ofertei depuse de
catre ,,Elina Service” S.R.L., la 28 februarie 2020, a fost adoptata decizia de
atribuire cu semnarea contractului de achizitie publica, in aceeasi zi fiind transmis
setul de documente pentru examinare catre Agentia Achizitii Publice.

Aici, Curtea de Apel Chisinau a retinut cd semnarea contractului de achizitie
publica pentru perioada 02 martie 2020-30 aprilie 2020, a fost realizata pana la
depunerea contestatiei pe marginea procedurii nominalizate (03 martie 2020), iar
potrivit prevederilor art. 32 alin. (3) din Legea privind achizitiile publice nr. 131
din 03 iulie 2015, respectarea termenelor prevazute de 6 zile este facultativa atunci
cand contractul de achizitii publice este atribuit in urma desfasurarii procedurii de
negociere fard publicarea prealabild a unui anunt de participare.

De altfel, invocand prevederile art. 32 al Legii privind achizitiile publice
nr. 131 din 03 iulie 2015, instanta de apel a catalogat ca fiind gresita si contrard
legislatiei afirmatia ,,Proterra Grup” S.R.L. precum ca IP ,,Agentia Servicii
Publice” a incalcat dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nominalizata, fara
insa a lua in calcul norma juridica cuprinsa in alin. (3) lit. a) al acestui articol.

lar, in partea ce tine de invocarea de catre ,,Proterra Grup” S.R.L. a
prevederilor art. 56 alin. (5) si (6) a Legii privind achizitiile publice nr. 131 din
03 iulie 2015, instanta ierarhic inferioard a mentionat ca, aplicarea prevederilor
nominalizate se admite doar pentru anumite servicii care vor fi prestate si finalizate
intr-un anumit interval de timp de pand la 3 ani, cu includerea achizitionarii
serviciilor suplimentare in proiectul de baza, avand bugetul autoritatii contractante
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in care au fost identificate initial resurse financiare pentru primul an de prestare a
acestor servicii. Insa, deoarece serviciile de curdtenie au un caracter permanent,
fiind indispensabile activitatii IP ,,Agentia Servicii Publice” si nu pot fi calificate
ca un proiect de baza cu termen prestabilit de realizare, instanta de apel a conchis
ca aceste prevederi sunt irelevante spetei.

Totodata, a subliniat ca achizitionarea serviciilor strict necesare, este un drept
exclusiv al autoritatii contractante si nicidecum o obligatie, iar operatorii
economici nu pot impune autoritatii contractante efectuarea unor actiuni ce
contravin normelor legale si ar fi in detrimentul activitatii acesteia.

Complementar, instanta de apel a enuntat cd procedura de achizifie nu
reprezintd un scop in sine, iar autoritatea contractantd a actionat conform
prescriptiilor continute 1n Legea privind achizitiile publice nr. 131 din
03 iulie 2015 in vederea satisfacerii necesitatilor de servicii de curatenie, in
conditiile epidemiologice ale anului 2020.

Referitor la pretentia ,,Proterra Grup” S.R.L. privind anularea/declararea
nulitatii Contractului de achizitii publice incheiat intre IP ,,Agentia Servicii
Publicesi ,,Elina Service” S.R.L. ca urmare a desfasurarii procedurii de achizitii
nr. MD-2020-02-28-000003-1, Curtea de Apel Chisinau a statuat ca, in rezultatul
desfasurarii procedurii de achizitie prin negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, IP ,,Agentia Servicii Publice” a incheiat cu ,,Elina Service”
S.R.L. contractul nr. 176 din 28 februarie 2020, avand ca obiect achizitionarea
serviciilor de curdtenie pentru perioada 02 martie 2020 — 30 aprilie 2020.
Contractul mentionat este deja executat/consumat si nu mai produce efecte
juridice.

Concomitent, instanta de apel a constatat ca ,,Proterra Grup” S.R.L. in cererea
de apel nu face distinctie intre procedura a achizitie publica publicd privind
achizitionarea serviciilor de curatenie pentru 10 luni (01 martie 2020 -
31 decembrie 2020) ale anului 2020, care s-a desfasurat prin licitatie deschisa si
procedura de achizitionare a serviciillor de curdtenie pentru perioada
01 martie 2020-30 aprilie 2020 (Contract nr. 176 de achizitionare a serviciilor din
28 februarie 2020, f.d. 147, Vol.l), prin procedura de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare.

Aici, instanta ierarhic inferioara a precizat ca pe marginea procedurii de
achizitie publica privind achizitionarea serviciilor de curatenie pentru 10 luni
(01 martie 2020 — 31 decembrie 2020) ale anului 2020, IP ,,Agentia Servicii
Publice” nu a incheiat niciun contract de achizitie publicd, prin urmare sunt
irelevante afirmatiile ,,Proterra Grup” S.R.L. de incédlcare a prevederilor art. 85
alin. (18) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03 iulie 2015, potrivit
caruia autoritatea contractanta nu are dreptul de a incheia contractul de achizitii
publice pana la emiterea unei decizii finale pe marginea contestatiei de catre
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor.

Concluzionand, Curtea de Apel Chisindu a notat ca argumentele expuse de
catre ,,Proterra Grup” S.R.L. 1n cererea de apel sunt lipsite de substantd obiectiva,
lar instanta de fond, reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza
sub toate aspectele de fapt si de drept, In consecintd hotararea emisa fiind legala si
intemeiata, motive pentru care a conchis asupra respingeri apelului ,,Proterra Grup”
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S.R.L. cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din
03 martie 2021.

La 04 noiembrie 2021 ,Proterra Grup” S.R.L. a depus recurs, iar la
15 februarie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu Solicitdnd casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
cererii de chemare in judecata.

,Proterra Grup” S.R.L. a precizat ca recursul si motivarea recursului au fost
depuse in termen, intrucat recursul a fost receptionat de Curtea de Apel Chisinau la
08 noiembrie 2021, iar de decizia motivata a instantei de apel a luat cunostinta la
data de 21 ianuarie 2022, cand a fost publicata pe portalul instantelor judecatoresti.

In motivarea recursului, ,,Proterra Grup” S.R.L. a indicat motivele de fapt si
de drept invocate in cererea de chemare in judecata si apel, suplimentar
mentionand ca nu este de acord cu decizia din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, pe care o considera ilegala si neintemeiata, bazata pe aplicarea eronata a
normelor de drept material, fapt ce a determinat solutionarea gresita a cauzei.

De asemenea, recurenta a punctat ca instanta de apel nu s-a expus in decizia
pronuntata asupra argumentelor sale, preluand neintemeiat solutia primei instante,
astfel incalcandu-i dreptul la un proces echitabil.

Asadar, in argumentarea opiniei enuntate, recurenta a subliniat ca la etapa
examinarii contestatiei sale asupra procedurii de negociere nr. MD-2020-02-28-
000003-1, in conformitate cu prevederile pct. 128 din Hotararea Guvernului
nr. 668 din 27 mai 2016 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la achizitiile
publice folosind procedura de negociere, in coroborare cu prevederile art. 71
alin. (2) si art. 86 alin. (3) si (5) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din
03 iulie 2015, era de competenta exclusivdi a Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor de a anula aceasta procedura de negociere.

Respectiv, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor ca urmare a
ilegalitatilor constatate in procesul de achizitii publice contestat, urma 1in
conformitate cu prevederile legale nominalizate sa anuleze procedura de negociere
nr. MD-2020-02- 28-000003-1.

In conditiile enuntate, recurenta consideri neintemeiatd opinia instantei de
apel ca achizitionarea serviciilor strict necesare, este un drept exclusiv al autoritatii
contractante si nicidecum o obligatie, iar operatorii economici nu pot impune
autoritatii contractante efectuarea unor actiuni ce contravin normelor legale si ar fi
in detrimentul activitatii acesteia.

In context, ,,Proterra Grup” S.R.L. a sustinut ca achizitionarea serviciilor este
la latitudinea autoritatii contractante. Insi, a precizat ¢ odati demarati procedura
de achizitie publica, autoritatea contractanta este obligatd sd respecte prevederile
Legii privind achizitiile publice nr. 131 din 03 iulie 2015 si principiile prevazute de
aceasta. Or, in sensul art. 71 alin. (1) lit. d) al Legii nominalizate, autoritatea
contractanta si Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor urmeaza sa
anuleze procedura in cazul in care toate ofertele prezentate sunt neadecvate,
inacceptabile sau neconforme.

lar, in cadrul judecarii cauzei, S-a demonstrat prin probe concludente ca,
oferta (unicad) depusa de ,,Elina Service” S.R.L. nu corespundea documentatiei de
atribuire, ceea ce atesta ca oferta era neconforma si procedura de achizitie publica

12



urma a fi anulata.

Aici, recurenta a mentionat ca instanta de apel nu s-a expus la aceste probe si
circumstante de fapt, incalcandu-i astfel dreptul la un proces echitabil, sau altfel
spus, Curtea de Apel Chisinau a examinat in mod arbitrar probele prezentate, ceea
ce a dus la emiterea unei decizii ilegale.

In continuare, recurenta a opinat ci incilcirile constatate de Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor, urmau sa duca fara echivoc la
anularea procedurii de negociere nr. MD-2020-02-28-000003-1. insa, contrar celor
prevazute de lege, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a emis 0
decizie ilegala, pasibilad de a fi anulata in conformitate cu legislatia in vigoare.

lar, instanta de apel examinand aceste circumstante, neintemeiat a retinut ca
evenimentul imprevizibil pentru autoritatea contractantd a fost depunerea
contestatiilor pentru care nu s-a putut respecta termenul pentru finalizarea
procedurii de licitatie deschisa, cu semnarea contractului de achizitie publica.

Aceasta deoarece, instanta de judecata a interpretat in mod eronat prevederile
legii, or, potrivit pct. 116 subpct. 2) al Regulamentului cu privire la achizitiile
publice folosind procedura de negociere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 668 din 27 mai 2016 (in vigoare pana la data de 28 septembrie 2020),
autoritatea contractantd are dreptul de a aplica procedura de negociere fara
publicarea prealabild a unui anunt de participare numai in urmdatoarele cazuri:
intr-o masura strict necesara, din motive de maxima urgentd ca urmare a unor
evenimente imprevizibile pentru autoritatea contractantd in cauzd, nu se pot
respecta termenele pentru procedura de licitatie deschisd sau de negociere cu
publicarea prealabild a unui anunt de participare. In acest caz, motivele invocate
pentru a justifica urgenta achizitiei nu trebuie sa reprezinte rezultatul neglijentei
autoritatii contractante.

La concluzia instantei de apel ca IP ,,Agentia Servicii Publice” a avut dreptul
sa utilizeze procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, reiesind din faptul ca al{i operatori economici au depus contestatii
asupra rezultatelor procedurii initiale, ,,Proterra Grup” S.R.L. a mentionat ca
instanta ierarhic inferioara nu a finut cont de faptul cd dreptul de a depune
contestatie este unul garantat al tuturor participantilor la procedura de achizitie
publica si acesta nu este nicidecum un eveniment imprevizibil pentru autoritatea
contractanta.

De asemenea, recurenta a catalogat ca fiind nefondata concluzia instantelor
ierarhic inferioare ca ,,Proterra Grup” S.R.L. nu a invocat care drept sau libertate
I-a fost vatamat/vatamata prin activitatea administrativa, or, dreptul preferential
indicat nu este prevazut de normele speciale.

in acest sens, ,,Proterra Grup” S.R.L. a relevat ca i s-a refuzat dreptul de a
participa la o procedura de achizitie publica, care conform prevederilor legale,
trebuie sa se desfasoare in concordantd cu principiul minimizarii riscurilor si
asigurarii concurentel.

In alti ordine de idei, recurenta invocand dispozitiile pct. 121 din
Regulamentul cu privire la achizitiile publice folosind procedura de negociere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 668 din 27 mai 2016 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la achizitiile publice folosind procedura de negociere, a
indicat ca instanta de apel neintemeiat a retinut concluzia IP ,,Agentia Servicii

13



Publice” ca autoritatea contractantd poate sa deruleze consultdri §i sd negocieze
clauze contractuale, doar cu un singur operator economic. Or, instanta de apel a
ajuns la aceastd concluzie fara sa i-a in considerare toate circumstantele invocate si
probele aduse de recurent.

De altfel, in opinia ,,Proterra Grup” S.R.L. instantele ierarhic inferioare,
urmau pe langa anularea deciziei Agentiei Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor nr. 03d-185-20 din 27 martie 2020 sa declare nulitatea absoluta a
contractul de achizitii publice, incheiat ca urmare a desfasurarii procedurii de
negociere nr. MD-2020-02-28-000003-1, inclusiv prin prisma art. 88 alin. (2) lit. b)
din Legea achizitiilor publice.

Or, reiesind din prevederile art. 87 din Legea privind achizitiile publice
nr.131 din 03 iulie 2015, competentd de constatarea nulitdtii contractului de
achizitii este instanta de judecata.

Avand in vedere circumstantele relatate in cererea de recurs, ,,Proterra Grup”
S.R.L. a conchis ca decizia din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este
neintemeiata si ilegala, or, instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile
legii si a comis alte incalcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Prin referinta depusa la 14 martie 2022 Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor a solicitat declararca inadmisibild a recursului ,,Proterra Grup”
S.R.L.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 19 octombrie 2021.

Din materialele cauzei rezulta ca ,,Proterra Grup” S.R.L. a receptionat copia
dispozitivului deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau la data de
22 noiembrie 2021, iar copia deciziei motivate la 31 ianuarie 2022, fapte
confirmate prin avizele de receptie anexate la dosar (f.d.118, 116, VVol.l1).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca ,,Proterra Grup” S.R.L. s-a conformat dispozitiilor
art. 245 Cod administrativ si a depus in termen recursul la 04 noiembrie 2021 si
motivarea recursului la data de 15 februarie 2022.

Examinand temeiurile recursului depus de ,,Proterra Grup” S.R.L. in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.
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Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate Ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
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totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de ,,Proterra Grup”
S.R.L., este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proterra Grup” se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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