Dosarul nr. 2rc-22/22
2-18124186-01-2rc-21022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Sirbu, V. Buhnaci, M. Guzun)

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Negurita Viorica si Negurita Veaceslav,

in cauza civila, la cererea de chemare n judecati depusi de Intreprinderea de Stat
,,Gdrile si Statiile Auto” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Central House”,
Negurita Viorica si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Central Rent”, intervenienti
accesorii Agentia Servicii Publice, Agentia Proprietatii Publice, Tocan Veaceslav,
Tocan Nelea, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” si Negurita
Veaceslav cu privire la nulitatea inscrierii si radierea inregistrarii din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, declararea
nulitatii absolute a contractelor de vénzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de
judecata,

si la actiunea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Central House” Tmpotriva intreprinderii de Stat ,,Garile si1 Statiile Auto”, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la nulitatea absoluta a actului juridic si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 10 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost restituite apelurile declarate de Negurita Viorica si Negurita Veaceslav, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” si Tocan Vladislav impotriva hotararii
din 18 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 10 ianuarie 2018, 1S ,Garile si Statiile Auto” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Central House”, intervenient accesoriu Agentia Servicii
Publice solicitdnd recunoasterea nula a inscrierii/intabuldrii in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate al paratului asupra bunurilor imobile din str. M.
Varlaam, 58, mun. Chisindu, cu nr. cadastrale:XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, rectificarea inscrisurilor
prin radierea inregistrarii dreptului de proprietate al paratului asupra bunurilor imobile
cu numerele cadastrale indicate mai sus, declararea nulitatii absolute a contractelor de
vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinarii cauzei, SRL ,,Central House” a depus cerere reconventionald

impotriva IS ,,Garile si Statiile Auto”, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice
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solicitand declararea nulitatii absolute a acordului aditional nr. 6 din 11 mai 2016, la
contractul de locatiune nr. 1174 din 16 tunie 2014.

Prin hotararea din 18 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis actiunea depusa de IS ,,Garile si Statiile Auto”. S-a constatat nulitatea absoluti a
inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al SRL ,,Central
House” asupra bunurilor imobile cu numere cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, din str. M,
Varlaam, 58, mun. Chisinau. S-a rectificat prin radiere inscrierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate al SRL ,,Central House” asupra bunurilor
imobile cu numere cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, din str. M. Varlaam, 58, mun. Chisinau.
S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare nr. 4012 din 06
decembrie 2017, incheiat intre SRL ,,Central House” si Negurita Viorica cu privire la
bunul imobil cu nr. cadastral 0100206.346.01. S-a constatat nulitatea absolutd a
contractului de vanzare-cumparare nr. 4025 din 06 decembrie 2017 incheiat intre SRL
,,Central House” si SRL ,,Central Rent” cu privire la bunul imobil cu nr. cadastral
0100206.344.01, cota-parte 5,26%, inregistrat dupa Negurita Viorica. S-a incasat de la
SRL ,,Central House” in beneficiul IS ,,Garile si Statiile Auto” suma de 100 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata privind taxa de stat. S-a respins ca neintemeiata actiunea
reconventionald depusa de SRL ,,Central House”. S-a dispus incasarea in mod solidar
de la SRL ,,Central House”, Negurita Viorica si SRL ,Central Rent ” in bugetul
statului taxa de stat In marime de 300 de lei.

La 08 septembrie 2021, SRL ,,Central Rent” a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea hotararii din 18 august 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii depusa de IS ,,Garile si Statiile Auto” si admiterea actiunii reconventionale
depusa de SRL ,,Central Rent”. Totodatd, a indicat apelantul ca motivele de fapt si de
drept, pe care se intemeiaza apelul, le va prezenta ulterior dupa ce va lua cunostinta cu
hotararea integrald a primei instante.

La 13 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Negurita Viorica si
Negurita Veaceslav au depus cerere de apel nemotivatd si netimbratd impotriva
hotararii din 18 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii depusa de IS ,,Garile si Statiile Auto”.

La 16 septembrie 2021, SRL ,.Central House”, in proces de insolvabilitate,
reprezentat de Timotin Veaceslav, loctiitor al administratorului insolvabilitatii, a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
cererii de apel, casarea hotararii din 18 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si emiterea unei noi hotirari de respingere a actiunii depusa de IS ,,Garile si
Statiile Auto”.

Tot la 16 septembrie 2021 si SRL ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere de apel
nemotivatd si netimbratd Tmpotriva hotdrarii din 18 august 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
contestate si emiterea unei noi hotirari de respingere a actiunii depuse de IS ,,Garile si
Statiile Auto”.

La 17 septembrie 2021, Tocan Vladislav a depus cerere de apel nemotivata

impotriva hotararii din 18 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
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solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi
hotérari de respingere a actiunii depusi de IS ,,Garile si Statiile Auto”.

Prin incheierea din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-au dat
curs cererilor de apel depuse de SRL ,,Central Rent”, Negurita Viorica si Negurita
Veaceslav, SRL ,,Central House”, SRL ,,Garile Auto Moderne” si Tocan Vladislav si
s-a acordat apelantilor termen de 10 zile de la receptionarea prezentei incheieri pentru
lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si anume: SRL ,,Central Rent” sd prezinte
cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza,
Negurita Viorica si Negurita Veaceslav sa prezinte apelul motivat si dovada de achitare
a taxei de stat in marime de 225 de lei, SRL ,,Central House” sa prezinte cererea de
apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza, SRL ,Garile
Auto Moderne” sa prezinte apelul motivat si dovada de achitare a taxei de stat in
marime de 225 de lei si Tocan Vladislav sd prezinte apelul motivat si dovada de
achitare a taxei de stat in marime de 225 de lei. S-a explicat apelantilor ca in caz daca
nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererile de apel nu vor
fi considerate depuse si vor fi restituite fara examinare.

La 15 decembrie 2021, SRL ,,Central Rent” a depus cerere de apel motivata,
solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii din 18 august 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii.

La 28 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Central House”
a depus cerere de apel motivata, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii
din 18 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea admiterii actiunii
IS ,,Garile si Statiile Auto”, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin Tncheierea din 10 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, au fost restituite apelurile declarate de
Negurita Viorica si Negurita Veaceslav, SRL ,,Garile Auto Moderne” si Tocan
Vladislav impotriva hotararii din 18 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din motiv ca apelantii in termenul stabilit nu au lichidat neajunsurile cererii de
apel.

Prin Tncheierea din 10 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost primite
spre examinare cererile de apel depuse de SRL ,,Central Rent” si SRL ,,Central House”
si intentatd procedura de apel in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de 1S ,,Garile st Statiile Auto” impotriva SRL ,,.Central House”, Negurita Viorica si
SRL ,,Central Rent”, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Agentia
Proprietatii Publice, Tocan Veaceslav, Tocan Nelea, SRL ,,Géarile Auto Moderne” si
Negurita Veaceslav cu privire la nulitatea inscrierii si radierea inregistrarii din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile,
declararea nulitatii absolute a contractelor de véanzare-cumpdrare s$i incasarea
cheltuielilor de judecatd, si la actiunea reconventionala inaintatd de SRL ,,Central
House” impotriva 1S ,,Garile si Statiile Auto”, intervenient accesoriu Agentia Servicii
Publice cu privire la nulitatea absolutd a actului juridic si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 10 februarie 2022, Negurita Viorica a declarat recurs Tmpotriva incheierii
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea incheierii din 10 ianuarie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la etapa punerii pe rol a
cererii de apel.
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In motivarea recursului Negurita Viorica a exprimat dezacordul cu incheierea
contestata, invocand ca este neintemeiata si lipsitd de suport juridic.

A indicat cd, la data de 08 februarie 2022 de la un alt apelant in prezenta cauza a
aflat de existenta incheierii din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, de a nu
da curs cererii de apel si totodata de incheierea din 10 ianuarie 2022 de restituire a
cererii de apel.

A mentionat cd, din motivarea incheierii contestate rezultd ca instanta de apel a
expediat la 21 decembrie 2021, copia incheierii de a nu da curs cererii de apel la adresa
electronica a apelantei.

A afirmat ca in cererea de apel prealabilda nu a indicat vreo adresa de posta
electronica la care sa fie citata sau sa-i fie comunicate actele de procedura. Totodatd a
sustinut cd, cererea de apel preventivd a fost expediatd prin postd electronica
vikanegurita@gmail.com pentru a se asigura ca nu va omite termenul de depunere a
apelului, iar acest fapt nu presupune Tnh mod automat ca ar fi acceptat ca pe viitor sa fie
citatd la adresa electronica sus indicata.

A sustinut ca, nu a receptionat nici prin intermediul oficiului postal si nici prin
posta electronica incheierea din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu de a nu
dat curs cererii de apel, deoarece de mai mult timp din motive tehnice nu a putut
deschide posta electronica.

Considera ca i-au fost lezate drepturile procedural prevazute de art. 56 alin. (1)
CPC, fiind lipsita de posibilitatea de a-si apara drepturile incalcate, libertatile si
interesele legitime.

La 10 februarie 2022 si Negurita Veaceslav a depus cerere de recurs impotriva
incheierii instanter de apel din 10 ianuarie 2022, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei in instanta de apel la etapa
punerii pe rol a cererii de apel.

Recurentul Negurita Veaceslav, in motivarea recursului a invocat cd nu a
receptionat nici prin posta nici prin posta electronica incheierea instantei de apel de a
nu da curs cererii de apel, deoarece in cererea de apel preventiva nu a indicat vreo
adresd de posta electronica la care sa fie citat sau sd 1 se comunice actele de procedura.

A declarat ca nici Negurita Viorica nu a receptionat nimic la posta electronica,
chiar si in cazul in care ultima ar fi receptionat actul procedural, legea nu prevede
obligatia unui apelant de a informa alti co-apelanti privind existenta actelor
procedurale, aceasta fiind obligatia instantei.

Considera ca, instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia pozitivd de comunicare
a Tncheierii din 02 decembrie 2021 de a nu da curs cererii de apel, care nu i-a fost
expediata Tn niciun mod.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 10 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata recurentilor la data de 02 februarie 2022 la adresa electronica
vikanegurita@gmail.com. Totodata, recurentul Negurita Veaceslav sustine ca a facut
cunostinta cu incheierea din 10 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau la data de 08
februarie 2022, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele dosarului (f.d.147,
Vol. II).

Astfel, recursurile declarate la 10 februarie 2022, sunt in termen.
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La 21 februarie 2022 in adresa intimatilor IS ,,Garile si Statiile Auto”, SRL
,,Central House”, SRL ,,Central Rent”, SRL ,,Gérile Auto Moderne”, Agentia Servicii
Publice, Tocan Nelea si Tocan Vladislav a fost expediata copia recursurilor declarate
de Negurita Viorica si Negurita Veaceslav, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintelor (f.d. 2, Vol. Ill), insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate Tn recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursurile urmeaza a fi respinse, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se atacd, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d), ¢), f) si alin. (4) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului. La cererea de apel se
anexeaza dovada de platad a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 18 august 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost admisa actiunea depusi de IS ,,Garile si Statiile Auto” si
a fost respinsd actiunea reconventionala depusa de SRL ,,Central House”.

Nefiind de acord cu hotdrarea prime instante, la 08 septembrie 2021, SRL
,,Central Rent” a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea hotdrarii din 18 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii depusa de IS ,,Garile si Statiile
Auto” si admiterea actiunii reconventionale depusa de SRL ,,Central Rent”. Totodata, a
indicat apelantul ca motivele de fapt si de drept, pe care se Intemeiaza apelul, le va
prezenta ulterior dupd ce va lua cunostintd cu hotdrarea integrald a primei instante.

La 13 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Negurita Viorica si
Negurita Veaceslav au depus cerere de apel nemotivata si netimbratd impotriva
hotdrarii din 18 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii depusa de IS ,,Garile si Statiile Auto”.



La 16 septembrie 2021, SRL ,,Central House”, in proces de insolvabilitate,
reprezentat de Timotin Veaceslav, loctiitor al administratorului insolvabilitatii, a depus
cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii din 18 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii depusa de IS ,,Garile si
Statiile Auto”.

Tot la 16 septembrie 2021 si SRL ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere de apel
nemotivatd si netimbratd Tmpotriva hotararii din 18 august 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
contestate si emiterea unei noi hotirari de respingere a actiunii depuse de IS ,,Garile si
Statiile Auto”.

La 17 septembrie 2021, Tocan Vladislav a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 18 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii depusi de IS ,,Garile si Statiile Auto”.

Prin incheierea din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, nu s-au dat curs
cererilor de apel depuse de SRL ,.Central Rent”, Negurita Viorica si Negurita
Veaceslav, SRL ,,Central House”, SRL ,,Gérile Auto Moderne” si Tocan Vladislav si
s-a acordat apelantilor termen de 10 zile de la receptionarea prezentei incheieri pentru
lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si anume: SRL ,,Central Rent” sa prezinte
cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza,
Negurita Viorica si Negurita Veaceslav sa prezinte apelul motivat si dovada de achitare
a taxei de stat in marime de 225 de lei, SRL ,,Central House” sa prezinte cererea de
apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazd, SRL ,,Garile
Auto Moderne” sa prezinte apelul motivat si dovada de achitare a taxei de stat in
marime de 225 de lei si Tocan Vladislav sd prezinte apelul motivat si dovada de
achitare a taxei de stat in marime de 225 de lei. S-a explicat apelantilor ca in caz daca
nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererile de apel nu vor
fi considerate depuse si vor fi restituite fara examinare.

Incheierea in cauzi a fost expediatd si apelantilor Negurita Viorica si Negurita
Veaceslav la data de 21 decembrie 2021 prin intermediul postei electronice la adresa
de e-mail indicatai in cererea de expediere a cererii de apel preventive
vikanegurita@gmail.com (f.d. 195, Vol. II).

Prin incheierea din 10 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost primite
spre examinare cererile de apel depuse de SRL ,,Central Rent” si SRL ,,Central House”
si intentatd procedura de apel in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de IS ,,Garile st Statiile Auto” impotriva SRL ,,Central House”, Negurita Viorica si
SRL ,.Central Rent”, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Agentia
Proprietdtii Publice, Tocan Veaceslav, Tocan Nelea, SRL ,,Garile Auto Moderne” si
Negurita Veaceslav cu privire la nulitatea inscrierii si radierea inregistrarii din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile,
declararea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare si incasarea
cheltuielilor de judecata, si la actiunea reconventionala inaintatd de SRL ,,Central
House” impotriva IS ,,Garile si Statiile Auto”, intervenient accesoriu Agentia Servicii
Publice cu privire la nulitatea absolutd a actului juridic si incasarea cheltuielilor de
judecata.
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Ca urmare, prin incheierea din 10 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, au fost restituite apelurile
declarate de Negurita Viorica si Negurita Veaceslav, SRL ,,Garile Auto Moderne” si
Tocan Vladislav impotriva hotararii din 18 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din motiv ca apelantii in termenul stabilit nu au lichidat neajunsurile cererii de
apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Tmpotriva Tncheierii din 10 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
au depus recurs doar Negurita Viorica si Negurita Veaceslav. Astfel, instanta de recurs
se va expune referitor la legalitatea acesteia doar Tn partea restituirii apelului declarat
de Negurita Viorica si Negurita Veaceslav .

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civila, prevede ci
cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatad s§i cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Instanta de recurs constata ca fiind neintemeiat argumentul recurentilor precum ca
nu au receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2021, deoarece
nu au indicat vreo adresa electronica de contact, iar comunicarea instantei cu
participantii la proces urmeaza sa fie efectuata prin intermediul oficiului postal.

Or, comunicarea actelor de procedura prin intermediul adresei electronice, este o
modalitate de citare legala, prevazuta de legea procesual civild si pe care instanta a
aplicat-o in vederea respectarii tuturor modalitatilor de citare legald a participantilor la
proces, expediind actul de procedura emis la adresa de e-mail indicata in cererea de
expediere a cererii de apel preventive.

Urmare, prin restituirea cererii de apel conform prevederilor art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila, instanta de apel a procedat in stricta conformitate cu
legea procesuala.

Sub acest aspect justificat, prin prisma art.10 din Codul de procedura civila,
apelantul este {inut sd suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea
ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

Astfel, neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de instanta,
are ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul legal
imperativ, fard a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

Tn conformitate cu art.110 din Codul de procedura civil, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd Inceteazd odatd cu expirarea termenului prevdzut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In spetd, dat fiind faptul cd incheierea instantei de apel din 02 decembrie 2021, a
fost comunicata apelantilor Negurita Viorica si Negurita Veaceslav prin intermediul
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postei electronice la data de 21 decembrie 2021, asa cum rezultd din dovada de
comunicare (f.d. 220), termenul legal pana la care apelantii puteau inlatura neajunsurile
a fost data de 31 decembrie 2021 (zi de vineri).

Totodata, nu pot fi retinute argumentele recurentilor precum ca adresa
electronica la care a fost expediat actul procedural, din motive tehnice nu a putut fi
accesatd. Or, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea
interesatd prin posta electronica se atestd prin extrasul eliberat de cétre operatorul
postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronicad, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati,
cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system”
sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform
caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returndrii mesajului
catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost
posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

La caz, insd, astfel de mentiuni de eroare tehnica, odata cu expedierea actului
judecatoresc la adresa electronica a apelantilor/recurentilor Negurita Viorica si
Negurita Veaceslav, lipsesc.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Or, la caz, se
retine ca, recurentii Negurita Viorica si Negurita Veaceslav, fiind cei interesati de
solutionarea prezentei cauze in ordine de apel si fiind constienti cd au depus inca la
data de 13 septembrie 2021 cererca de apel nemotivata si netimbrata, trebuiau sa
depuna diligenta si sa se intereseze la intervale de timp rezonabile de soarta dosarului
respectiv.

Astfel solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recuratd privind
restituirea cererii de apel depusa de Negurita Viorica si Negurita Veaceslav n
rezultatul nelichidarii neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere obligatia
partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs. Moldova),
denota cd ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor, or
art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile
inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ,,instanta judecatoreascd” nu va
fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si exista
o proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit.

Prin urmare, Colegiul considerd ca, argumentele invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de catre apelanti/recurenti a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti
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sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Negurita Viorica si Negurita Veaceslav.

Se mentine incheierea din 10 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea de Stat ,,Garile si
Statiile Auto” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Central House”, Negurita
Viorica si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Central Rent”, intervenienti accesorii
Agentia Servicii Publice, Agentia Proprietatii Publice, Tocan Veaceslav, Tocan Nelea,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gérile Auto Moderne” si Negurita Veaceslav cu
privire la nulitatea Inscrierii si radierea inregistrarii din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, declararea nulitatii absolute a
contractelor de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata, si la actiunea
reconventionald Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Central House”
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto”, intervenient accesoriu
Agentia Servicii Publice cu privire la nulitatea absolutd a actului juridic si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecitorii Victor Burduh
Mariana Pitic



