Dosarul nr. 2ra-68/22
2-19100250-01-2ra-17012022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — I. Pulbere
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Collection CEO”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lexcolect Consulting” (actualmente Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Collection CEO”) impotriva Liubovi Cuxa, Serviciului Fiscal de Stat,
intervenienti accesorii Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, Turie Pocatilov,
Elena Pocatilov, intervenient principal Denis Pocatilov cu privire la determinarea
cotelor-parti ideale, constatarea faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea dreptului
de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata ,,L.excolect
Consulting”, s-a mentinut hotararea din data de 17 ianuarie 2020 a Judecdtoriel
Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 08 mai 2019 SRL ,,Lexcolect Consulting” (actualmente SRL ,,Collection
CEO”), in numele debitorului Anatoli Cuxa, a depus actiune oblica, concretizata
ulterior, impotriva Liubovi Cuxa, Serviciului Fiscal de Stat, intervenienti accesorii IP
,ZAgentia Servicii Publice”, Iurie Pocatilov si Elena Pocatilov, prin care a solicitat:

« determinarea cotelor-parti ideale ale defunctului Valentin Cucsa si Liubovi Cuxa
a cate 1/2 cota-parte din dreptul de proprietate asupra depunerilor banesti din contul nr.
XXXXX, deschis pe numele lui Valentin Cucsa, la BC ,,Banca de Economii” SA;

* constatarea faptului acceptarii de catre feciorul Anatoli Cuxa a succesiunii
deschise dupa decesul tatdlui sau Valentin Cucsa, constituita din: 1/3 cota-parte ideala
din dreptul de proprietate asupra bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. XXXXX,
apartamentul nr. xxxxx si 1/2 cota-parte ideala din dreptul de proprietate asupra
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depunerilor banesti de pe contul nr. Xxxxx deschis pe numele defunctului Valentin
Cucsa la BC ,,Banca de Economii” SA;

* recunoasterea pe numele lui Anatoli Cuxa a dreptului de proprietate in baza
succesiunii legale asupra:

- 1/3 cota-parte ideald din dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu numarul
cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau, str. XXxXX, apartamentul nr. Xxxxx;

- 1/2 cota-parte ideala din dreptul de proprictate asupra depunerilor banesti din
contul nr. xxxxx deschis pe numele defunctului Valentin Cucsa la BC ,,.Banca de
Economii” SA;

* Incuviintarea IP ,,Agentia Servicii Publice” sa inregistreze pe numele lui Anatoli
Cuxa dreptul de proprietate asupra la 1/3 cota-parte ideala din bunul imobil cu numarul
cadastral xxxxx, situat In mun. Chisinau, str. XXXxX, apartamentul nr. Xxxxxx, ramasa
dupa decesul tatdlui Valentin Cucsa;

« compensarea tuturor cheltuielile de judecata, care vor fi suportate pe marginea
prezentului proces. (f.d.3-8, 67-68)

In motivarea actiunii oblice societatea reclamanti a invocat ca prin hotirarea din
data de 01 februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Lexcolect Consulting” impotriva lui Anatoli Cuxa
privind incasarea datoriei. S-a incasat de la Anatoli Cuxa 1n beneficiul SRL ,,Lexcolect
Consulting” datoria in suma de 43 002,71 lei si taxa de stat Tn marime de 1 290,08 lei.
Dupa devenirea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 februarie 2016
definitiva si irevocabild, prin neatacare, SRL ,,Lexcolect Consulting” a depus-0 la
executare. Prin incheierea executorului judecatoresc nr. 003-777/2016 din data de 01
aprilie 2016 s-a intentat procedura de executare privind incasarea de la Anatoli Cuxa
in beneficiul SRL ,,Lexcolect Consulting” a datoriei in suma de 44 292,79 lei.

In cadrul procedurii de executare s-a constatat ci Anatoli Cuxa impreuni cu
parintii sai Valentin Cucsa si Liubovi Cuxa au participat la privatizarea apartamentului
nr. Xxxxx din str. xxxxx, mun. Chisinau, in conformitate cu hotararea din 28 iulie 1994
a Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte pe numele chiriasului principal
Valentin Cucsa, fapt confirmat prin raspunsul Directiei Generale Economie, Reforme
si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu nr. 07-11/964 din 16 august 2018.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile in prezent dreptul de proprietate
asupra apartamentului nr. xxxxx din str. xxxxx, mun. Chisinau este inregistrat in cote-
parti ideale de 1/3 pe numele lui Valentin Cucsa, in baza contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-predare a locuintei in proprietate privata din 10 decembrie
1994, de 1/3 pe numele Liubovi Cuxa in baza hotararii din data de 13 mai 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si de 1/3 pe numele lui Turie Pocatilov si Elena
Pocatilov, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 3460 din 06 iunie 2019.

Societatea reclamantd a mentionat ca Valentin Cucsa, tatil debitorului Anatoli
Cuxa, a decedat la 04 ianuarie 2008. La solicitarea executorului judecatoresc notarul
Natalia lzdebschi prin raspunsul nr. 40 din 24 august 2018 a comunicat ca la 26
noiembrie 2008 la cererea mostenitorilor legali Liubovi Cuxa si Anatoli Cuxa a fost
deschisa procedura succesorala nr. 305197/37-2008 dupa decesul lui Valentin Cucsa,
iar 1n calitate de mostenitori legali de clasa I sunt sotia Liubovi Cuxa si fiul Anatoli
Cuxa. Averea succesorala constituie 1/3 cota-parte din apartamentul nr. Xxxxxx, situat
in mun. Chisinau, str. XXXXX, depunerile banesti de pe contul nr. XXxXxx deschis pe
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numele defunctului la ,,Banca de Economii” SA si lotul de teren situat in mun.
Chisindu, or. Singera. Totodatd a informat ca panad in prezent in cadrul dosarului
succesoral nu a fost eliberat certificat de mostenitor.

In aceste conditii SRL ,,Lexcolect Consulting” considerd ca debitorul Anatoli
Cuxa premeditat refuza sa exercite dreptul sau de mostenitor legal al averii succesorale
ramase dupa decesul tatdlui sdu Valentin Cucsa, stiind ca este urmadrit de creditorii sai.

Reclamanta, fiind detinatoare a unei creante certe, lichide si exigibile fata de
debitorul Anatoli Cuxa, s-a considerat in drept, in numele debitorului sau si
independent de vointa acestuia, sa initieze actiune oblicd Tn vederea determinarii
cotelor-parti si recunoasterea dreptului de proprietate a lui Anatoli Cuxa asupra averii
succesorale ramase dupa decesul tatdlui sau Valentin Cucsa, avand in vedere ca
debitorul, in dauna creditorului, refuza sau omite sa inregistreze pe numele sau dreptul
de proprietate.

Prin incheierea din data de 06 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru 1n proces a intervenit in calitate de intervenit principal Denis Pocatilov, care de
asemenea este creditor al lui Anatoli Cuxa. ( f.d. 60, verso)

Prin hotararea din data de 17 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata. (f.d. 73,90-94)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, atat de catre Denis
Pocatilov, cat si de SRL ,,Lexcolect Consulting”. (f.d. 80,81-82)

Prin incheierea din data de 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit cererea de apel depusda de catre Denis Pocatilov, deoarece nu a executat
indicatiile instantei de apel si nu a prezentat apelul motivat s1 dovada achitarii taxei de
stat. (f.d. 119-123)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data 14 septembrie 2021, corectata
ulterior prin incheierea din data de 05 octombrie 2021, a respins apelul declarat de catre
SRL ,,Lexcolect Consulting”, in numele debitorului Anatoli Cuxa, a mentinut hotararea
din data de 17 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. ( f.d. 147,148-162)

Instantele de judecata in temeiul art. 1440, art. 1516 din Codul civil (in vigoare la
data deschiderii mostenirii) si art. 892, alin. (1), alin. (2), art. 894 din Codul civil (in
vigoare la data Tnaintdrii actiunii) au concluzionat ca actiunea oblica Tnaintatd de catre
SRL ,,Lexcolect Consulting”, in numele debitorului Anatoli Cuxa, este neintemeiata,
deoarece din materialele dosarului nu rezulta ca lui Anatoli Cuxa i s-a eliberat certificat
de mostenitor dupa decesul lui Valentin Cucsa. In acest sens instantele de judecati au
subliniat ca interventia SRL ,,.Lexcolect Consulting” prin intentarea actiunii oblice in
vederea exercitarii dreptului succesoral al lui Anatoli Cuxa creeazd o ingerintd
inadmisibild in acest drept, deoarece acceptarea succesiunii poate avea loc doar prin
depunerea unei declaratii personale. Regula generald de dobandire a succesiunii consta
in faptul ca pentru a dobandi mostenitorul trebuie sa o accepte. Acceptarea succesiunii
este un act juridic unilateral prin care mostenitorul is1 exprima propria sa vointa de a
primi mostenirea si respectiv de a deveni in viitor proprietarul bunului mostenit.

In opinia instantelor de judecati un tert nu poate exercita un drept personal al
mostenitorului de a accepta succesiunea.

Prin decizia IP ,,Agentiei Servicii Publice” din 22 octombrie 2021 s-au inregistrat
modificari in actele de constituire ale persoanei juridice SRL ,,Lexcolect Consulting”
si anume redenumirea societatii In SRL ,,Collection CEO”. (f.d. 174)
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SRL ,,Collection CEO” la 28 decembrie 2021 a contestat cu recurs decizia din
data de 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari privind admitere cererii de chemare in judecata si compensarea cheltuielilor
de judecata suportate pe parcursul examinarii cauzei. (f.d. 171-173)

In motivarea recursului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Collection CEO” a
mentionat ca instantele de judecatd au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au
interpretat eronat legea.

Societatea recurentd a reiterat circumstantele de fapt indicate in cererea de
chemare 1n judecata, sustinand ca Anatoli Cuxa premeditat refuza sa exercite dreptul
sau de mostenitor legal al averii succesorale ramase dupa decesul tatalui sau Valentin
Cucsa sau refuza sa inregistreze pe numele sau dreptul de proprietate asupra averii
succesorale.

In opinia societitii recurente concluzia instantelor de judecati precum ca optiunea
succesorala reprezintd un drept exclusiv personal al lui Anatoli Cuxa si nu o obligatie,
1ar succesiunea nu poate fi acceptata de catre creditorul succesorului pe calea actiunii
oblice este eronata, ori aceasta contravine legislatiei in vigoare.

La 17 ianuarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia
recursului declarat de catre SRL ,,Collection CEO” impotriva deciziei din 14
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra acestuia. (f.d.178)

Potrivit avizelor de receptic anexate la materialele dosarului Denis Pocatilov, IP
,LAgentia Servicii Publice” si Serviciul Fiscal de Stat au receptionat copia recursului.
Trimiterile postale adresate lui Anatoli Cuxa si Liubovi Cuxa au fost restituite instantei
de recurs cu mentiunea ,,nereclamant”.

Astfel, este de mentionat ca instanta de recurs, in scopul respectarii drepturilor lui
Anatoli Cuxa si Liubovi Cuxa la un proces echitabil, a expediat recursul la domiciliul
acestora, ultimii insa nu au receptionat trimiterea postali. In asa mod, vina pentru
nereceptionarea corespondentei de catre Anatoli Cuxa si Liubovi Cuxa nu poate fi pusa
pe seama instantei de recurs si este considerata drept un comportament de rea-vointa
din partea intimatilor, care cunoscand despre existenta litigiului, nu au receptionat
corespondenta adresata acestora.

Serviciul Fiscal de Stat a beneficiat de dreptul sau si la 15 februarie 2022 a depus
referintd, prin care a solicitat considerarea recursului inadmisibil, deoarece nu se
incadreaza in temeiurile de admisibilitate a recursului. (f.d.185)

Ceilalti intimati, pana la examinarea recursului nu au facut uz de dreptul lor
procedural si nu au depus referintd prin care sd-si expuna pozitia procesuala pe
marginea criticilor formulate in recurs.

In procedura de filtru, prevazuti de articolul 440, alin. (2) din Codul de procedura
civila, completul de judecata a constatat ca obiectul prezentei cereri de recurs se refera
la decizia din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
acte specificate in articolul 429, alin. (1) din Codul de procedurad civila. Totodata,
recursul a fost formulat de cétre subiectul caruia i1 s-a conferit dreptul dat, in baza art.
430, lit. a) din Codul de procedura civila. In acelasi timp, materialele cauzei au
confirmat ca cererea nu a fost examinata anterior.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, completul de admisibilitate a
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stabilit ca decizia motivatd din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
expediatd partilor, prin intermediul serviciului postal la 03 noiembrie 2021. Totodata,
dovada primirii actului judecdtoresc contestat nu a fost anexatd la dosar de catre
instanta de apel. Recursul a fost inregistrat in grefa Curtii Supreme de Justitie la 28
decembrie 2021 in limitele prevazute la articolul 434, alin. (1) din Codul de procedura
civila.

In vederea respectirii articolului 432, alin. (5) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme privind incélcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural. Mai
mult, nici societatea recurentd nu a prezentat observatii In privinta acestui aspect
procedural.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv daca argumentele societatii recurente referitoare la ilegalitatea
deciziei atacate intrunesc criteriile formale din articolul 432, alin. (2) si (4) din Codul
de procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, cererea de recurs s-a considerat admisibild pentru examinarea in fond.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civild, recursul
se examineaza de un complet de 5 judecatori, fard instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel,
Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea
de recurs si referintd au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
de recurs verificarea legalitdtii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care
puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, societatea recurentd si intimatii au avut
posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sd raspunda la concluziile partii adverse.
Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007,
parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponké vs Estonia, 8
noiembrie 2016, parag. 33 — 34, decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii
Constitutionale, parag. 26 — 27).

Conform art. 432, alin. (2), lit. a) din Codul de procedura civila se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Verificand decizia din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 17 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in limitele controlului de
legalitate, in raport de criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd cd se impune admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantiei de fond, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 445, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura
civild instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o
noud hotarare.

Prin prisma prevederilor art. 118, alin. (3) din Codul de procedura civila,
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate
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definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale
altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Articolul 130, alin. (1-3) din Codul de procedura civila statueaza ca instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele Tn ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
largit constatd ca instantele ierarhic inferioare corect au stabilit obiectul actiunii.
Astfel, SRL ,,Lexcolect Consulting” a Tnaintat actiunea oblica in numele debitorului
Anatoli Cuxa si a solicitat determinarea cotelor-parti ideale ale lui Valentin Cucsa si
Liubovi Cuxa din dreptul de proprietate asupra depunerilor banesti din contul nr.
XXxxx, deschis pe numele defunctului Valentin Cucsa, la BC ,,Banca de Economii”
SA; constatarea faptului acceptarii de catre debitorul Anatoli Cuxa a succesiunii
deschise dupa decesul tatdlui sau Valentin Cucsa, care este formata din 1/3 cota-parte
1deald din dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXxXX,
situat in mun. Chiginau, str. XxXxXxx, apartamentul nr. xxxxx si 1/2 cota-parte ideala din
dreptul de proprietate asupra depunerilor banesti din contul nr. Xxxxx deschis pe
numele defunctului Valentin Cucsa la BC ,,Banca de Economii” SA; recunoasterea
dreptului de proprietate a debitorului Anatoli Cuxa in baza succesiunii legale asupra
cotelor-parti din patrimoniul succesoral; inregistrarea pe humele debitorului Anatoli
Cuxa a dreptului de proprietate asupra 1/3 cota-parte ideala din apartamentul nr. XXXXX,
situat iIn mun. Chisindu, str. XXXXX, ramas dupd decesul lui Valentin Cucsa si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Instantele de judecata corect au stabilit circumstantele de fapt care stau la baza
litigiului si anume faptul cd prin hotararea definitiva si irevocabild din data de 01
februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a dispus incasarea de la Anatoli
Cuxa 1n beneficiul SRL ,,Lexcolect Consulting” datoria in suma de 43 002,71 lei si
taxa de stat Tn marime de 1 290,08 lei. (f.d. 9)

Prin incheierea executorului judecatoresc nr. 003-777/2016 din data de 01 aprilie
2016 s-a intentat procedura de executare privind incasarea de la Anatoli Cuxa in
beneficiul SRL ,,.Lexcolect Consulting” a datoriei in suma de 44 292,79 lei, dar careva
bunuri detinute in proprietate de catre Anatoli Cuxa nu au fost depistate pentru a fi
urmadrite in scopul stingerii datoriei.

Tot din materialele dosarului s-a mai constatat ca in conformitate cu hotararea
din 28 1ulie 1994 a Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte Valentin Cucsa,
Liubovi Cuxa si Anatoli Cuxa au participat la privatizarea apartamentului nr. XxXxxx
din str.xxxxx, mun. Chisinau, fapt confirmat prin raspunsul nr. 07-11/964 din data de
16 august 2018 a Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului mun. Chisinau. ( f.d.12)

Prin hotararea din 13 mai 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-au
determinat cotele-parti ideale din proprietatea comuna apartamentul nr. Xxxxx din str.
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XXXXX, mun. Chisinau si s-a dispus inregistrarea pe numele lui Anatoli Cuxa, Liubovi
Cuxa si lui Valentin Cucsa a cate 1/3 cota-parte ideala. (f.d. 47)

Cota-parte ideala detinuta de catre Anatoli Cuxa a fost urmarita de creditori.

In prezent dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. Xxxxx din str. XXxXxx,
mun. Chisinau este detinut in cote-parti ideale dupa cum urmeaza: 1/3 cota-parte de
catre Iurie Pocatilov si Elena Pocatilov, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
3460 din 06 iunie 2019; 1/3 cota-parte de catre Liubovi Cuxa, in baza hotararii din
data de 13 mai 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si 1/3 cota-parte de catre
Valentin Cucsa in baza contractului de vanzare-cumparare, transmitere-predare a
locuintei in proprietate privata din 10 decembrie 1994. (f.d. 63-66)

Tot din materialele dosarului se atesta ca tatal debitorului Valentin Cucsa a
decedat la 04 ianuarie 2008.

In cadrul procedurii de executare siliti a documentului executoriu emis pe
numele debitorului Anatoli Cuxa la solicitarea executorului judecatoresc notarul prin
scrisorile nr. 40 din 24 august 2018 si nr. 48 din 21 iulie 2020 a informat ca la 26
noiembrie 2008 in baza cererilor depuse de Liubovi Cuxa si Anatoli Cuxa a fost
deschisa procedura succesorald nr. 305197/37-2008 dupa decesul lui Valentin Cucsa.
Mostenitori legali dupa decesul lui Valentin Cucsa sunt sotia Liubovi Cuxa si fiul
Anatoli Cuxa. In calitate de patrimoniu succesoral a fost indicat: 1/3 coti-parte din
apartamentul nr.xxxxx, situat in mun. Chisindu, str. XXXxX, depunerile banesti din
contul nr. xxxxx deschis pe numele defunctului la ,,Banca de Economii” SA si lotul
de teren situat in mun. Chisinau, or. Singera. Totodata se atesta ca pand in prezent in
cadrul dosarului succesoral nu a fost eliberat certificat de mostenitor. (f.d. 13,113)

Respectiv, SRL ,,Lexcolect Consulting” in calitate de creditor, in scopul stingerii
datoriei, a inaintat in numele debitorului Anatoli Cuxa prezenta actiune oblica, care
neintemeiat a fost respinsa de instantele de judecata ierarhic inferioare.

Verificand hotararile adoptate, instanta de recurs a constatat ca instantele
ierarhic inferioare, desi corect au stabilit circumstantele raportului juridic litigios,
incorect au interpretat si aplicat normele de drept material.

Astfel, problema de baza supusa controlului judecatoresc in faza de recurs consta
in verificarea corectitudinii aplicarii de cétre instanta de apel a prevederilor Codului
civil in ceea ce priveste temeinicia Inaintarii actiunii oblice, in cazul in care debitorul
Anatoli Cuxa nu si-a valorificat dreptul la succesiunea legala ramasa dupa decesul
tatalui sau Valentin Cucsa.

Pentru a elucida aspectele abordate in speta, instanta de recurs va raporta
circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material ce reglementeaza
raportul juridic dedus judecitii.

In conformitate cu art. 892, alin. (1) din Codul civil creditorul a cdrui creanti este
certa, lichidd si exigibila poate, in numele debitorului sau si independent de vointa
acestuia, exercita drepturile si actiunile acestuia in cazul in care debitorul, in dauna
creditorului, refuza sau omite sa le exercite.

Din continutul normei de drept sus-citate rezulta cd actiunea oblica reprezinta un
mijloc de protectie a drepturilor creditorului, fiind un mecanism de recuperare a
creantelor, Tn urma neexecutdrii sau executdrii necorespunzdtoare a obligatiilor
contractate.



Instanta de recurs mentioneaza ca pentru exercitarea actiunii oblice este necesara
intrunirea urmatoarelor conditii: creanta pe care o are creditorul trebuie sa fie certa,
lichida si exigibila, iar debitorul refuza sau omite sa-si execute obligatiile. Prin urmare
pe calea actiunii oblice creditorul poate exercita, in general, toate drepturile si actiunile
ce fac parte din patrimoniul debitorului.

Din materialele dosarului rezulta cert ca Anatoli Cuxa are o datorie fatd de SRL
,Lexcolect Consulting”, fapt confirmat prin hotararea definitiva si irevocabila din data
de 01 februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin urmare, creanta pe care o are SRL ,,Lexcolect Consulting” fata de Anatoli
Cuxa este certd, confirmatd prin hotarare judecatoreasca irevocabild, este lichida,
cuantumul datoriei fiind stabilit expres in marime de 44 292,79 lei si este exigibila,
fiind pusa in executare silitd prin incheierea executorului judecatoresc nr. 003-
777/2016 din data de 01 aprilie 2016 privind intentarea procedurii de executare.
(f.d.11)

Instanta de recurs observa ca debitorul Anatoli Cuxa nu a executat benevol
hotararea din data de 01 februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, dar nici
nu dispune de alte bunuri pentru a fi urmarite in scopul stingerii datoriei. In acelasi
timp debitorul Anatoli Cuxa detine dreptul asupra patrimoniului succesoral ramas
dupa decesul tatalui sau Valentin Cucsa, drept care pana in prezent nu este valorificat
definitiv. In acest sens debitorul Anatoli Cuxa a intrat in posesia bunului prin locuirea
in apartament, in termenul prevazut de lege a depus cerere la notar pentru acceptarea
succesiunii, dar nu a ridicat certificatul de mostenitor legal si nu a Inregistrat
proprietatea. Aceste actiuni ale debitorului Anatoli Cuxa sunt catalogate de instanta de
recurs ca actiuni premeditate in dauna creditorului SRL ,,Lexcolect Consulting”.

In urma celor relatate Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca actiunea Tnaintata de catre SRL
,Lexcolect Consulting” intruneste conditiile obligatorii a unei actiuni oblice, este
certa, lichida si exigibila, iar Anatoli Cuxa refuza sa-si execute obligatiile de achitare
a datoriei. SRL ,,Lexcolect Consulting” prin actiunea oblica urmareste scopul de a
identifica patrimoniul debitorului Anatoli Cuxa pentru a stinge creanta fatd de
societatea recurenta.

Instantele de judecatd au respins actiunea oblica, motivandu-si solutia pe faptul
ca succesiunea nu poate fi acceptatd de creditorul succesorului pe calea actiunii oblice,
deoarece lui Anatoli Cuxa nu i s-a eliberat certificat de mostenitor dupa decesul lui
Valentin Cucsa si ca creditorul nu poate exercita drepturile si actiunile care exclusiv
personale ale debitorului, concluzie care vine in contradictie cu prevederile art. 892,
alin. (1) din Codul civil.

Aici, instanta de recurs subliniaza ca pe calea actiunii oblice creditorul poate
exercita, in general, toate drepturile si actiunile ce fac parte din patrimoniul debitorului.
Ca exceptie de la aceasta reguld, nu pot fi exercitate pe calea actiunii oblice drepturile
care in virtutea unui text de lege sau a naturii lor, sunt considerate ca fiind exclusiv
personale ale debitorului. In aceastd categorie intrd: a.) drepturile personale
nepatrimoniale, cum ar fi: actiunile de stare civila, stabilirea filiatiei, drepturile
parintesti, etc. b.) drepturile patrimoniale a caror exercitare implicd o apreciere
subiectiva din partea titularului lor, intemeiata pe ratiuni de ordin moral, cum ar fi de
pilda, actiunea in revocarea unei donatii pentru ingratitudine, renungarea la o
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succesiune, etc. c.) drepturile avand un caracter neurmaribil: dreptul la pensie de
intretinere, dreptul de uz, dreptul de abitatie.

Prin urmare, dreptul la succesiune nu se incadreaza in prevederile alin. (2) al art.
898 din Codul civil.

Instanta de recurs retine ca actiunea oblica depusa de catre SRL ,,Lexcolect
Consulting”, in interesele lui Anatoli Cuxa, este partial intemeiatd din considerentele
ce preced.

Colegiul largit reitereaza ca in speta actiunea oblica urmareste scopul evitarii
micsordrii patrimoniului debitorului, cdci prin efectul actiunii oblice patrimoniul
succesoral, care de drept apartine debitorului, dar este amenintat cu pierderea din
motivul pasivitatii acestuia, va fi readus in patrimoniul debitorului.

Dreptul debitorului la patrimoniul succesoral rezulta din urmatoarcle prevederi
legale in vigoare la momentul decesului Iui Valentin Cucsa.

Potrivit alin. (1) al art. 1433, alin. (1) al art. 1500 din Codul civil, Anatoli Cuxa
impreuna cu mama sa Liubovi Cuxa sunt mostenitori legali de clasa I al defunctului
Valentin Cucsa, decedat la data 04 ianuarie 2008.

Patrimoniul succesoral al defunctului Valentin Cucsa conform informatiei
prezentate de catre notar Se constituie din 1/3 cota-parte idealda din dreptul de
proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXxXXx, situat in mun. Chisindu,
str. Xxxxx, apartamentul nr. xxxxx, depunerile banesti din contul nr. xxxxx deschis la
BC ,,Banca de Economii” SA si lotul de teren situat in mun. Chisindu, or. Singera.

In conformitate cu prevederile art. 1516, alin. (3) din Codul civil succesiunea se
considera acceptatd cand mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii
succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intra in posesiunea patrimoniului
succesoral.

Din continutul normei de drept sus-citate rezultd ca acceptarea succesiunii poate
fi efectuata prin depunerea declaratiei de acceptare a succesiunii la notar sau prin
intrarea in posesia patrimoniului succesoral, care este insotita de actiunile legate de
administrarea si utilizarea acesteia.

In speta, s-a constatat ca Anatoli Cuxa isi are domiciliu in apartamentul nr. XXXxx
din str. Xxxxx, mun. Chisinau, din care 1/3 cota-parte constituie patrimoniul succesoral
si prin locuire a intrat in posesia acestuia. Mai mult, prin informatia notarului se
confirma ca debitorul Anatoli Cuxa la 26 noiembrie 2008 in termenul prevazut de lege
a depus cerere privind acceptarea succesiunii ramase dupa decesul lui Valentin Cucsa,
dar nu a finalizat procedura de legalizare a dreptului asupra patrimoniului succesoral.

Creditorul SRL ,,Collection CEO” considera ca debitorul omite sa finalizeze
procedura de legalizare a acestui drept intentionat, in detrimentul creditorului si a
solicitat instantei de judecata sa dispuna prin hotarare legalizarea acestui drept.

Potrivit art. 1500, alin. (1) din Codul civil cotele mosenitorilor de clasa I sunt
egale.

Astfel, cota-parte care revine debitorului Anatoli Cuxa, din apartenentul nr.
xXxxx din str. Xxxxx, mun. Chisinau, este de 1/6 si nu 1/3 cum pretinde SRL
,,Lexcolect Consulting”.

Totodata instanta de recurs mentioneaza ca in patrimoniul succesoral al
defunctului sunt incluse si depunerile banesti din contul nr. XxxxX, deschis la BC
,,Banca de Economii” SA.



SRL ,,Lexcolect Consulting” pretinde ca debitorului Anatoli Cuxa i-ar reveni 1/2
cota-parte din bani, ceea ce este incorect.

Instanta de recurs constata ca la momentul decesului Valentin Cucsa se afla in
casatorie cu Liubovi Cuxa si depunerile banesti din contul nr. xxxxx, deschis la BC
,Banca de Economii” SA constituie proprietate in devalmasie a sotilor.

In conformitate cu prevederile art. 26, alin. (1) din Codul familiei cotele-parti in
proprietatea in devalmasie a sotilor sunt considerate egale.

Conform art. 371, alin. (1) din Codul civil bunurile dobandite de soti in timpul
casatoriei sunt proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate cu legea
sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri.

Instanta de recurs mentioneaza ca banii sunt bunuri corporale si constituie obiect
al dreptului de proprietate comuna in devalmasie din momentul obtinerii lor, fiindca
din acel moment ei se transforma intr-un bun corporal susceptibil de a fi apropiat sub
forma dreptului de proprietate.

In conformitate cu prevederile art. 346, alin. (1) din Codul civil fiecare
coproprietar este proprietarul exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun

Prin urmare, depunerile banesti din contul nr. Xxxxx, deschis pe numele Valentin
Cucsa, la BC ,Banca de Economii” SA sunt supuse regimului proprietdtii in
devalmasie a sotilor si in acest sens pretentia SRL ,,Lexcolect Consulting” privind
determinarea cotelor-parti ideale ale lui Valentin Cucsa si Liubovi Cuxa a cate 1/2 din
dreptul de proprietate asupra depunerilor banesti din contul nr. xxxxx, deschis la BC
,,Banca de Economii” SA este intemeiata.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca patrimoniul succesoral al defunctului este
compus si din 1/2 cota-parte din depunerile banesti din contul nr. xxxxx, deschis pe
numele lui Valentin Cucsa, la BC ,,Banca de Economii” SA

Astfel, cota-parte care revine debitorului Anatoli Cuxa din depunerilor banesti
din contul nr. xxxxx, deschis pe numele Valentin Cucsa, la BC ,,Banca de Economii”
SA, este de 1/4.

In final instanta de recurs recunoaste dreptul de proprietate a lui Anatoli Cuxa in
baza succesiunii legale asupra 1/6 cota-parte ideala din bunul imobil cu numarul
cadastral xxxxx, situat in mun. Chisindu, str. XXxXx, apartamentul nr. Xxxxxx si asupra
1/4 cota-parte ideala din depunerile banesti din contul de depozit nr. xxxxx deschis pe
numele defunctului Valentin Cucsa la BC ,,Banca de Economii” SA.

Subsecvent Colegiul largit mentioneaza ca in sensul art. 28, alin. (1), lit. d) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25 februarie 1998 hotararea
judecatoreasca serveste temei de inregistrare a dreptului de proprietate asupra 1/6 cota-
parte ideala din bunul imobil cu numarul cadastral XXXxX, situat in mun. Chisindu, str.
XXXXX, apartamentul nr. XXxxx.

Cu referire la pretentia SRL ,,Collection CEO” privind compensarea tuturor
cheltuielile de judecata, Colegiul largit retine prevederile art. 94, alin. (1) si (4) din
Codul de procedura civila, potrivit caruia instanta judecatoreasca obligad partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata. Daca, fara a trimite cauza spre rejudecare, modificd hotararea atacatd sau
pronuntd o noud hotarre, instanta ierarhic superioard poate schimba corespunzator
repartizarea cheltuielilor de judecata.
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Din materialele dosarului rezulta ca societatea recurenta a achitat cu titlu de taxa
de stat in instanta de fond suma de 3 210 lei, in baza ordinului de plata nr. 741 din 23
aprilie 2019, in instanta de apel suma de 362,50 lei suma de 2 408,0 lei, in baza
ordinelor de plata nr. 1111 si respectiv nr. 1112 din 07 august 2020, in instanta de
recurs suma de 1 848,0 lel, in baza ordinului de plata nr. 1579 din 24 decembrie 2021.
(f.d. 2,114-115, 170)

Astfel, societatea recurentd pentru judecarea cauzei a achitat taxa de stat in
marime totala de 7 828,5 lei. Totodata, este de mentionat ca instanta de recurs admite
in parte pretentiile solicitate in cererea de chemare in judecata a SRL ,,Collection
CEQO” si respectiv si cheltuielile de judecata vor fi incasate partial.

In baza celor constatate si in temeiul art. art. 94, alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs dispune incasarea cheltuielilor de judecata proportional
pretentiilor admise in marime de 3 914 lei.

Cu referire la cheltuielile de judecata suportate pentru asistenta juridica, instanta
de recurs constata ca in instanta de fond si in instanta de apel societatea reclamanta a
fost reprezentata de avocatul Dumitru Barbascumpa. Prin ordinul de incasare nr. 739
din data de 23 aprilie 2019 reclamanta a achitat avocatului suma de 5 000 lei cu titlu
de servicii juridice. (f.d. 70)

in conformitate cu art. 96, alin. (1) din Codul de procedurd civild instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile e1 de asistentd juridica, in mdsura in care acestea au fost
reale, necesare i1 rezonabile.

Tinand cont de faptul ca cererea de chemare in judecata este partial intemeiata
Colegiul largit va dispune compensarea partiala a cheltuielilor pentru asistenta
juridica suportata in suma de 4 000 lei, care este reala, necesara si rezonabila in raport
pretentiile admise din actiune si calitatea serviciilor juridice acordate.

In concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond si de a emite o decizie noua,
prin care sa admitd partial cererea de chemare in judecatd depusd de catre SRL
,,Collection CEO”.

Conform art. 445, alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de procedura civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Collection
CEO”.

Se caseaza integral decizia din data de 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din data de 17 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si se emite o decizie noud, prin care se admite partial cererea de chemare in
judecata.

Se constatata faptul acceptarii de catre debitorul Anatoli Cuxa a succesiunii
deschise dupa decesul tatdlui sau Valentin Cucsa la 04 ianuarie 2008.

Se recunoaste dreptul de proprietate a lui Anatoli Cuxa in baza succesiunii legale
asupra 1/6 cota-parte ideala din bunul imobil cu numarul cadastral XXxxXx, situat in
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mun. Chisinau, str. XXXxX, apartamentul nr. Xxxxx.

Se incuviinteaza IP ,,Agentia Servicii Publice” sa 1inregistreze dreptul de
proprietate a lui Anatoli Cuxa asupra 1/6 cota-parte ideala din bunul imobil cu numarul
cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau, str. XXXxX, apartamentul nr. XxXxxx.

Se determina cotele-parti ideale din averea in devalmasie ale defunctului Valentin
Cucsa si a sotiei Liubovi Cuxa cate 1/2 din depunerile banesti din contul nr. XXXXX,
deschis pe numele lui Valentin Cucsa, la BC ,,.Banca de Economii” SA.

Se recunoastere dreptul de proprietate a lui Anatoli Cuxa in baza succesiunii
legale asupra 1/4 cota-parte ideala din depunerile banesti de pe contul nr. XXxxx deschis
la BC ,,Banca de Economii” SA pe numele lui Valentin Cucsa.

Se incaseaza in mod solidar de la Anatoli Cuxa si Liubovi Cuxa in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Collection CEO” suma de 7 914,00 (sapte mii noua
sute paisprezece) lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in cadrul examinarii
cauzei.

In rest pretentiile se resping ca neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas
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