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Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, . Dutca)

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Bulat Nicolae, reprezentat de avocatul Rodica
Rosca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Bulat Nicolae
impotriva lui Caraus Pantelimon cu privire la incasarea datoriei i,

cerere reconventionald depusa de Caraus Pantelimon Tmpotriva lui Bulat Nicolae
privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 22 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Bulat Nicolae,
reprezentat de avocatul Rodica Rosca,

constata:

La 23 februarie 2021, Bulat Nicolae, prin intermediul reprezentantului Rosca
Rodica, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Caraus Pantelimon cu
privire la incasarea datoriei in suma de 20 000 (douazeci mii) dolari SUA, in baza
recipisei din 03 noiembrie 2015 si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 10 iunie 2021, instanta de judecata a primit spre examinare actiunea
reconventionald depusa de reprezentantul paratului, avocatul Jelamschi Eugenia in
interesele lui Caraug Pantelimon prin care solicitd incasarea de la Bulat Nicolae a
datoriei in marime de 4 000 (patru mii) euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecata din 10 iunie 2021, dupa primirea spre examinare a cererii
reconventionale, reprezentantul paratului - avocatul Jelamschi Eugenia, prin cerere a
invocat exceptia de tardivitate in privinta actiunii inaintate de Bulat Nicolae.

In motivarea exceptiei de tardivitate a indicat ci cererea de chemare in judecata
a fost Tnaintata de Bulat Nicolae la 23 februarie 2021, adica peste termenul general de
prescriptie de 3 ani, care a curs din momentul in care obligatia a devenit exigibila, iar
reclamantul nu a solicitat repunerea in termenul de adresare in instanta.



Prin Incheierea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a fost
admisd exceptia de tardivitate invocatd de reprezentantul paratului - avocatul
Jelamschi Eugenia.

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Bulat Nicolae, prin
intermediul avocatului Rosca Rodica, impotriva lui Caraus Pantelimon cu privire la
incasarea datoriei in marime de 20 000 (doudzeci mii) dolari SUA, echivalentul in
valutd nationala la momentul executarii hotararii si compensarea cheltuielilor
judiciare, ca fiind tardiva.

La 22 iunie 2021, Bulat Nicolae prin intermediul avocatului Rosca Rodica a
declarat recurs impotriva incheierii din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central.

Prin decizia din 19 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins recursul
declarat de Bulat Nicolae si mentinutd incheierea primei instante.

La 01 octombrie 2021, Bulat Nicolae, prin intermediul avocatului Rosca Rodica,
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 19 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Bulat Nicolae, prin intermediul
avocatului Rosca Rodica.

La 29 decembrie 2021, Bulat Nicolae, reprezentat de avocatul Rodica Rosca, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 22 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea incheierii contestate cu admiterea cererii de revizuire.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de fond a lezat drepturile
recurentului prin faptul ca a ignorat examinarea cererii de repunere in termen, lasand-
o fara examinare si a acceptat cererea privind invocarea exceptiei de tardivitate.

A mentionat ca, la depunerea actiunii termenul de prescriptic a incetat la 12
februarie 2020. Ulterior, dupa ramanerea in vigoare a incheierii din 11 ianuarie 2021
a judecatorie Criuleni, sediul Central de scoatere de pe rol a cererii de chemare in
judecata depusa de Bulat Nicolae, termenul a continuat sa curga conform prevederilor
art. 402 alin. (1) din Codul civil pana la inaintarea la data de 23 februarie 2021, in mod
repetat, a actiunii de incasare a datoriei, respectiv, prin prisma normei invocate,
termenul de prescriptie nu a expirat.

Relateaza recurentul ca o alta incalcare grava comisa de catre instanta de fond a
fost omiterea intentionatd de a expedia in adresa Curtii de Apel Chisindu materialele
cauzei, in volum integral, astfel, creand premise pentru inducerea in eroare a instantei
de apel privind lipsa actelor care ar face aplicabile prevederile art. 402 din Codul civil.

Considera recurentul ca este neintemeiat argumentul instantei de apel referitor
la faptul ca Bulat Nicolae si reprezentantul acestuia, cunoscand despre faptul ca
recursul impotriva incheierii se examineaza pe baza copiei certificate sau electronice
a dosarului, au avut posibilitatea de a lua cunostintd de materialele cauzei in instanta
de recurs pentru a se asigura ca sunt anexate toate Inscrisurile necesare pentru
examinarea recursului or, obligatia de a expedia copia certificata a dosarului de catre
instanta de fond tine de competenta instantei de fond si nu a revizuentului sau
reprezentantului acestuia.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.



Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 22 noiembrie 2021, care a fost
expediatd in adresa recurentului prin intermediul postei electronice la data de 14
decembrie 2021 (f.d. 142).

Astfel, cererea de recurs inregistrata la 29 decembrie 2021 este declarata cu
respectarea termenului prevazut de lege (f.d. 145-148).

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces la
08 februarie 2022 (f.d. 164).

La 11 februarie 2022, Caraus Pantelimon, reprezentat de avocatul Jelamschi
Eugenia, a depus referinta prin care a solicitat restituirea recursului declarat de Bulat
Nicolae, reprezentat de avocatul Rodica Rosca.

Verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va admite
recursul declarat de Bulat Nicolae, reprezentat de avocatul Rodica Rosca si va casa
incheierea contestata cu restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau pentru rejudecarea
cererii de revizuire depuse de Bulat Nicolae, reprezentat de avocatul Rodica Rosca,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintet la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fard participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 22 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau S-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Bulat
Nicolae, reprezentat de avocatul Rodica Rosca, impotriva deciziei din 19 1ulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca in sensul art. 451 alin. (1) din Codul de procedura
civila, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

In temeiul art. 447 lit. b) din Codul de proceduri civild, sunt in drept si depuni
cerere de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sant lezate in
drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Colegiul reitereaza ca prin cererea de revizuire depusa in temeiul art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila, Bulat Nicolae, reprezentat de avocatul Rodica Rosca,
in esenta a invocat ca, de catre instanta de fond nu au fost expediate in adresa Curtii
de Apel Chisinau materialele cauzei, in volum integral. Or, recurentul a pretins ca la
materialele cauzei erau anexate actele judecatoresti care ar determina aplicabilitatea
prevederile art. 402 din Codul civil si anume incheierea din 01 octombrie 2020 a
judecatoriei Criuleni, sediul Central, prin care a fost scoasa de pe rol cererea de
chemare in judecata intre aceleasi parti.

Colegiul releva ca instanta de revizuire pripit a conchis asupra inadmisibilitatii
cererii de revizuire depuse de catre Bulat Nicolae, reprezentat de avocatul Rodica
Rosca. Or, instanta de judecata nu a verificat dacad la materialele cauzei intr-adevar
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erau anexate pretinsele acte judecatoresti, care nu ar fi fost expediate Curtii de Apel
Chisinau de catre instanta de fond pentru examinarea cauzei in ordine de recurs.

La acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind relevante alegatiile recurentului
precum ca la examinarea cererii de revizuire instanta de revizuire a omis a verifica
aplicabilitatea la caz a art. 402 din Codul civil, care prevede ca, daca instanta de
judecatda a restituit cererea, a scos cererea de pe rol sau a anulat ordonanta
judecatoreasca, cursul prescriptiei extinctive care a inceput pina la intentarea actiunii
continud fara intrerupere.

Cu toate acestea, daca reclamantul, in termen de 6 luni de la data cind a devenit
irevocabila incheierea de restituire a cererii, de scoatere a cererii de pe rol sau de
anulare a ordonantei, depune o noua actiune, prescriptia este considerata intrerupta
prin actiunea precedenta cu condifia ca noua actiune sd fie admisa.

Or, recurentul pretinde ca, dupa ramanerea in vigoare a incheierii de scoatere a
cererii de pe rol la actiunea lui Bulat Nicolae impotriva lui Caraus Pantelimon, in
temeiul prevazut de art. 402 din Codul civil, cursul prescriptiei extinctive care a
inceput pana la intentarea actiunii a continuat fara intrerupere.

Mai mult, conform art. 401 alin. (1) lit. b) din Codul civil, cursul prescriptiei
extinctive se intrerupe prin inaintarea in modul stabilit a unei cereri de chemare in
judecata, de arbitrare, a unei cereri de eliberare a ordonantei judecatoresti Sau a unei
alte cereri 1n organul jurisdictional competent.

Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de revizuire urmeaza sa verifice
circumstantele enuntate supra si in dependenta de constatari sa pronunte solutia.

De altfel, conform jurisprudentei CtEDO, lipsa unui un raspuns din partea unei
instante nationale privind problemele relevante de fapt si de drept invocate de
reclamant constituie o incdlcare in sensul art. 6 § 1 CEDO, care garanteaza dreptul la
un proces echitabil, care inglobeaza dreptul de acces la justitie, precum si dreptul
partii de a fi auzita.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a arata,
in motivarea sa, considerentele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. Aceastd obligatie are totusi si limita, instanta poate considera necesar sa nu
raspunda la argumentele care sunt vadit irelevante, neintemeiate, abuzive sau in orice
alt fel inadmisibile din cauza prevederilor legale clare sau unei practici judiciare
constante in privinta unor tipuri de argumente similare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul atestd lipsa unor constatiri a instantei de
revizuire la acest capitol or, instanta de revizuire nu a examinat toate motivele
relevante pentru a justifica faptul ca cererea de revizuire a fost examinatd cu
respectarea dreptului partii la un proces echitabil, limitandu-se, in esenta, la expunerea
textuala a prevederilor legale aplicabile.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci instanta la rejudecarea cauzei in
ordine de revizuire urmeaza sd i-a in considerare aspectele mentionate supra si sa
stabileasca daca circumstantele invocate de revizuent/recurent pot servi ca temei de
revizuire prin prisma temeiului de drept invocat.

Mai mult, motivarea instantei de revizuire nu denotad decit o examinare
superficiala a cererii de revizuire si creeaza incertitudini pentru revizuent/recurent de
ce nu pot fi retinute argumentele sale, in conditiile in care la respingerea ca fiind
inadmisibila a cererii de revizuire, instanta nici nu s-a referit la aceste aspecte.
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In aceasta ordine de idei, rationamentele relatate genereazi casarea incheierii
contestate or, mentinerea acesteia in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru
conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de revizuire prin incheierea contestata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Or, revizuirea duce la deschiderea procesului civil doar in conditii strict
determinate de lege. Totodatd, solutionarea cererii de revizuire nu presupune $i
examinarea fondului nemijlocit, insa se solutioneaza daca sunt intrunite conditiile
necesare ce ar determina admiterea acesteia.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat cu casarea incheierii contestate si restituirea cauzei Curtii de Apel Chisindu
spre rejudecarea cererii de revizuire depuse de Bulat Nicolae, prin intermediul
avocatului Rosca Rodica, in acelasi complet de judecata or, restrictiile participarii
repetate a judecatorului la judecarea aceleiasi cauze prevazute de art.49 din Codul de
procedura civild nu au incidenta la caz.

in conformitate cu prevederile art. art. 424 alin. (2), 427 lit. b), 428 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Bulat Nicolae, prin intermediul avocatului Rosca
Rodica.

Se caseaza incheierea din 22 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau prin care
s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Bulat Nicolae,
reprezentat de avocatul Rodica Rosca, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau
spre rejudecarea cererii de revizuire depuse de Bulat Nicolae, prin intermediul
avocatului Rosca Rodica, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

Jjudecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



