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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, G. Daschevici, G. Mira)

DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul depus de Uniunea de Persoane Juridice ,,Asociatia
Fondului Forestier de Recreere”, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Uniunea de Persoane Juridice ,,Asociatia Fondului Forestier de
Recreere” impotriva Guvernului Republicii Moldova, tert Agentia ,, MOLDSILVA”
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarata inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de Uniunea de
Persoane Juridice ,,Asociatia Fondului Forestier de Recreere”,

constata:

La data de 19 mai 2021 Uniunea de Persoane Juridice ,,Asociatia Fondului
Forestier de Recreere” (in continuare — U.P.J. ,,Asociatia Fondului Forestier de
Recreere™), reprezentata de avocatul Roman Doroftei a depus cerere de chemare in
judecatd mpotriva Guvernului Republicii Moldova, tert Agentia ,, MOLDSILVA”
prin care a solicitat anularea pct. 13 din Regulamentul privind atribuirea in folosinta
a terenurilor din fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de
recreere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008 pentru
aprobarea Regulamentului privind atribuirea in folosintd a terenurilor din fondul
forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de recreere, modificat prin
pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 770 din 17 iunie 2016 pentru modificarea si
completarea Regulamentului privind arenda fondului forestier in scopuri de
gospodarire cinegetica si/sau de recreere, referitor la faptul modificarii cuantumului
platii pentru terenurile arendate in scopuri de recreere de la ,,4025 lei/ha” la
,,19092,37 lei/ha” (f.d. 2-5).



Prin incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a stabilit
reclamantei U.P.J. ,,Asociatia Fondului Forestier de Recreere” si reprezentantului
acesteia, avocatului Roman Doroftei, termen de 10 zile din momentul comunicarii
incheierii, pentru a indica anularea carui act administrativ Se solicitd, pentru a
concretiza care este dreptul vatamat prin actul administrativ contestat si pentru a
prezenta extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice a U.P.J. ,,Asociatia
Fondului Forestier de Recreere” (f.d. 39-40).

Incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
comunicatd reprezentantului reclamantei, avocatului Roman Doroftei, prin
intermediul postei electronice la data de 16 decembrie 2021 (f.d. 43).

La data de 23 decembrie 2021 U.P.J. ,,Asociatia Fondului Forestier de
Recreere”, reprezentata de avocatul Roman Doroftei a depus cerere cu privire la
inlaturarea neajunsurilor la care a anexat: extrasul din Registrul de stat al
organizatiilor necomerciale nr. 7834 din 06 decembrie 2016; certificatul de
inregistrare a organizatiel necomerciale nr. MD 476256 din 06 decembrie 2016 si
Statutul U.P.J. ,,Asociatia Fondului Forestier de Recreere” (f.d. 47, 48, 49-58).

In motivarea cererii nominalizate U.P.J. ,,Asociatia Fondului Forestier de
Recreere”, reprezentata de avocatul Roman Doroftei a concretizat ca solicita
anularea pct. 13 din Regulamentul privind atribuirea in folosinta a terenurilor din
fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de recreere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008, modificat prin pct. 2 din
Hotararea Guvernului nr. 770 din 17 iunie 2016, referitor la faptul modificarii
cuantumului platii pentru terenurile arendate in scopuri de recreere de la ,,4025
lei/ha” la ,,19092,37 lei/ha” (f.d. 44-46).

Reclamanta a indicat ca, prin modificarile introduse in pct. 13 din
Regulamentul privind atribuirea in folosintd a terenurilor din fondul forestier in
scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de recreere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008, prin Hotararea Guvernului nr. 770 din
17 iunie 2016, s-a inrautatit situatia tuturor arendasilor de teren forestier prin
majorarea semnificativi a cuantumului de arenda, fara consultarea actului cu
arendasii si organizatiile de profil.

De asemenea, reclamanta a notat ca in urma modificarilor operate prin
Hotararea Guvernului nr. 770 din 17 tunie 2016 pentru modificarea §i completarea
Regulamentului privind arenda fondului forestier in scopuri de gospodarire
cinegetica si/sau de recreere, au fost modificate unilateral si contractele cu arendasii,
ceea ce duce inevitabil la incédlcarea securitatii raporturilor juridice dintre parti,
aspect protejat prin art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Referitor la specificarea dreptului vatamat, reclamanta a subliniat ca, pct. 3.1
din Statutul U.P.J. ,, Asociatia Fondului Forestier de Recreere” stabileste ca,
scopurile Uniunii constau in contribuirea la realizarea si apararea drepturilor
economice, sociale, culturale a altor drepturi si libertdti legitime ale persoanelor,
care arendeaza si folosesc fonduri forestiere, construiesc obiective de importanta
sociala si de gospodarire, activeaza in sectorul recreerii.



Reclamanta a relevat ca, reiesind din scopul U.P.J. ,,Asociatia Fondului
Forestier de Recreere”, aceasta apara drepturile tuturor persoanelor care folosesc si
arendeaza fonduri forestiere.

Suplimentar reclamanta a invocat ca, catre U.P.J. ,,Asociatia Fondului
Forestier de Recreere” s-au adresat mai multe persoane care arendeaza si folosesc
fonduri forestiere, invocand ilegalitatea actiunilor Agentiei ,, MOLDSILVA”, care in
mod unilateral a majorat preturile la contractele de arenda, fara a coordona acest fapt
cu partile contractante.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau a fost
declarata inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de U.P.J. ,,Asociatia
Fondului Forestier de Recreere” impotriva Guvernului Republicii Moldova, tert
Agentia ,,MOLDSILVA” cu privire la contestarea actului administrativ, pe motiv
ca, reclamanta nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art. 17 din Codul administrativ.

La data de 07 februarie 2022 U.P.J. ,Asociatia Fondului Forestier de
Recreere”, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii primei instante si restituirea cauzei la Curtea
de Apel Chisinau, pentru examinare in fond.

In motivarea recursului, recurenta U.P.J. »Asociatia Fondului Forestier de
Recreere”, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei a mentionat ca incheierea din
20 1anuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este ilegala, susceptibild de a fi anulata
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

Recurenta a indicat ca, dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent a tuturor garantiilor procedurale prevdazute in Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Dreptul de acces la instanta trebuie sa fie ,,concret si efectiv”
(cauza Bellet impotriva Frantei, § 38). Efectivitatea dreptului de acces impune ca un
individ ,,sa beneficieze de o posibilitate clara si concretd de a contesta un act ce
constituie o ingerinta in drepturile sale” (cauza Bellet impotriva Frantei, § 36; cauza
Nunes Dias impotriva Portugaliet).

Facand referire la art. 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si
articolele 38 si 39 din Codul administrativ, recurenta a sustinut ca, din interpretarea
logico-juridica a normelor precitate rezulta ca, unul din elementele definitorii ale
actiunii Tn contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatamat
prin una din formele activitdtii administrative, or, actiunea in contencios
administrativ trebuie sd urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

Recurenta a relatat ca, pct. 13 din Regulamentul privind atribuirea in
folosinta a terenurilor din fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau
de recreere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008,
modificat prin pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 770 din 17 iunie 2016, referitor
la faptul modificarii cuantumului platii pentru terenurile arendate in scopuri de
recreere de la ,,4025 lei/ha” la ,,19092,37 lei/ha”, este pasibil contestarii de catre
U.P.J. ,,Asociatia Fondului Forestier de Recreere”. Or, in virtutea pct. 3.1 din
Statutul U.P.J. ,,Asociatia Fondului Forestier de Recreere”, scopurile Uniunii
constau in contribuirea la: realizarea si apararea drepturilor economice, sociale,



culturale a altor drepturi si libertati legitime ale persoanelor care arendeaza si
folosesc fonduri forestiere.

Recurenta a notat ca, dreptul vatdmat presupune ilegalitatea modificarilor
operate in pct. 13 din Regulamentul privind atribuirea in folosinta a terenurilor din
fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de recreere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008, prin majorarea nejustificata de
la ,,4025 lei/ha” la ,,19092,37 lei/ha” a valorii pentru arenda fondurilor forestiere.
Astfel, considera ca este viciatd incheierea primei instante sub aspectul lipsei
dreptului vatamat, care a fost justificat de U.P.J. ,,Asociatia Fondului Forestier de
Recreere”.

La data de 28 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii
unui proces echitabil in ordine de recurs, a expediat intimatului Guvernului
Republicii Moldova si tertului Agentiei ,, MOLDSILVA” copia recursului depus de
U.P.J. ,,Asociatia Fondului Forestier de Recreere”, reprezentata de avocatul Roman
Doroftei, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 74).

Desi, la data de 02 martie 2022 intimatul Guvernul Republicii Moldova a
receptionat copia recursului, acesta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta, in care sa-si expunad opinia referitor la cererea de recurs depusa
de U.P.J. ,, Asociatia Fondului Forestier de Recreere”, reprezentata de avocatul
Roman Doroftei (f.d. 77).

La data de 07 martie 2022, prin intermediul postei electronice, tertul Agentia
,,MOLDSILVA” a depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului depus
de U.P.J. ,, Asociatia Fondului Forestier de Recreere”, reprezentatd de avocatul
Roman Doroftei (f.d. 79-80-verso).

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd n termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 20 ianuarie
2022. Incheierea nominalizati a fost notificatd U.P.J. ,, Asociatia Fondului Forestier
de Recreere” la data de 31 ianuarie 2022 si reprezentantului recurentei, avocatului
Roman Doroftei la data de 01 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, fapt
confirmat prin avizele de receptie nr. DS8005854321AS si nr. DS8005854307AS,
anexate la actele cauzei (f.d. 66, 67).

Astfel, recursul depus de U.P.J. ,,Asociatia Fondului Forestier de Recreere”,
reprezentata de avocatul Roman Doroftei la data de 07 februarie 2022 impotriva
incheierii din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de U.P.J. ,,Asociatia
Fondului Forestier de Recreere” urmeaza a fi admis, cu anularea incheierii din
20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si adoptarea unei noi decizii sub forma



de incheiere, prin care: cererea de chemare in judecata depusa de U.P.J. ,,Asociatia
Fondului Forestier de Recreere” impotriva Guvernului Republicii Moldova, tert
Agentia ,, MOLDSILVA” cu privire la contestarea actului administrativ se declara
inadmisibila, din alte considerente decat cele retinute de catre Curtea de Apel
Chisinau.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Din actele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 20 ianuarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost declarata inadmisibild cererea de chemare in judecatda depusa
de U.PJ. ,Asociatia Fondului Forestier de Recreere” impotriva Guvernului
Republicii Moldova, tert Agentia ,, MOLDSILVA” cu privire la contestarea actului
administrativ, pe motiv ca, reclamanta nu poate revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ. S-a explicat
reclamantei ca, declararea cererii de chemare in judecatd ca inadmisibild in baza
temeiurilor specificate la art. 207 alin. (2) lit. a) —e) din Codul administrativ exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

In motivarea solutiei adoptate, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ci in
sensul prevederilor stabilite in Codul administrativ, revendicarea dreptului trebuie
sd se deduca din sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecata, in
continutul careia urmeaza a fi expusd vatdmarea dreptului personal, deoarece
expresiile utilizate in textul articolelor 17 si 189 din Codul administrativ de ,,drept
vatamat” si de ,,incdlcarea unui drept al sau” se referd la drepturi subiective concrete,
fiilnd excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale,
precum si actiunile populare (actio popularis).

Prima instantd a notat cd, aceasta concluzie este fortificatd si prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca pentru ca un
reclamant sa se poatd declara victima, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si
convingatoare ale probabilitatii survenirii unei incalcari, la care ar fi supus personal,
fiind insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH
impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr.
45572/00).

Prima instanta a retinut ca, avand in vedere principiul cercetarii starii de fapt
din oficiu in coroborare cu exigentele legale instituite pentru admisibilitatea actiunii,
actiunea in cauzd a fost formulata de U.P.J. ,,Asociatia Fondului Forestier de
Recreere”, iar obiectul acesteia constituie anularea pct. 13 din Regulamentul privind
atribuirea in folosintd a terenurilor din fondul forestier in scopuri de gospodarire
cinegeticd si/sau de recreere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 187 din
20 februarie 2008, modificat prin pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 770 din
17 iunie 2016, referitor la faptul modificarii cuantumului platii pentru terenurile
arendate in scopuri de recreere de la ,,4025 lei/ha” la ,,19092,37 lei/ha”.

In acest context, Curtea de Apel Chisiniu a notat ca, din motivarea cererii de
chemare in judecata rezulta ca reclamanta U.P.J. ,,Asociatia Fondului Forestier de
Recreere” isi intemeiaza actiunea sa pe faptul ca, prin emiterea actului administrativ
contestat s-a inrautatit situatia tuturor arendasilor de teren forestier prin majorarea



semnificativa a cuantumului de arenda, fara consultarea actului cu arendasii si
organizatiile de profil.

Prima instanta a mentionat ca, desi, potrivit pct. 3.1 din Statutul U.P.J.
,Asociatia Fondului Forestier de Recreere”, scopul Uniunii consta in contribuirea la
realizarea si apararea drepturilor economice, sociale, ale persoanelor care arendeaza
si folosesc fonduri forestiere, din continutul cererii de chemare in judecata inaintate,
nu se deduce vatamarea unui drept personal al U.P.J. ,,Asociatia Fondului Forestier
de Recreere”, ci se invoca exclusiv o situatie ipotetica, precum ca, prin emiterea
actului administrativ contestat, s-a inrautatit situatia tuturor arendasilor de teren
forestier, prin aceasta fiind intrunita conditia de ,,drept iluzoriu”.

Subsecvent, Curtea de Apel Chisindu a relatat ca nici o reglementare legala
nu-i acorda reclamantei U.P.J. ,,Asociatia Fondului Forestier de Recreere” dreptul
de a interveni in justitie intru realizarea unor pretinse drepturi ale membrilor
acesteia.

Facand referire la art. 207 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, prima
instanta a stabilit cd in spetd, reclamanta U.P.J. ,,Asociatia Fondului Forestier de
Recreere” nu poate revendica incalcarea unui drept al sau in sensul art. 17 din Codul
administrativ.

Verificand legalitatea incheierii contestate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea din
20 1anuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa cu interpretarea eronatd a
normelor de drept procedural, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitafii i stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Totodata, in conditiile art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se ncalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Prevederile art. 2 din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017 statueaza ca, actul normativ este un act juridic adoptat, aprobat
sau emis de o autoritate publica, care are caracter public, obligatoriu, general si
impersonal si care stabileste, modifica ori abroga norme juridice care reglementeaza
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sint aplicabile unui
numar nedeterminat de situatii identice.

O actiune in contencios administrativ in corespundere cu art. 206 alin. (1)
lit. @)-e) din Codul administrativ, poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte
a unui act administrativ individual (actiune in contestare); obligarea autoritatii
publice sa emita un act administrativ individual (actiune in obligare); impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); constatarea
existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ



individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau anularea in
tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Instanta de recurs releva ca actul administrativ, ca orice act juridic, reprezinta
o manifestare de vointa facutd in scopul de a produce efecte juridice. Astfel, actul
administrativ reprezintd forma juridicd principald a activitatii autoritatilor
administratiei publice.

In ceea ce priveste actul administrativ normativ, acesta cuprinde reguli
generale de conduita, impersonale si de aplicabilitate repetata, in vederea aplicarii la
un numar nedeterminat de subiecti. Actul administrativ cu caracter normativ prezinta
trasaturi asemanatoare oricarui alt act administrativ, avand insd anumite
particularitati.

Actul administrativ normativ reprezinta o manifestare unilaterala de vointa
si este emis 1n temeiul si pentru realizarea puterii publice, fiind obligatoriu. Or,
caracterul obligatoriu al actului administrativ este o consecintd a prezumtiei de
legalitate ce functioneaza in favoarea unui asemenea act.

Suplimentar, instanta de recurs indica ca, actul administrativ normativ
contine reguli generale cu aplicabilitate repetatd si produce efecte ,,erga omnes”.
Astfel, actul normativ contine reglementari de principiu, care se adreseaza unor
persoane nedeterminate, adica are o aplicabilitate generala. Oricat de restrans ar fi
obiectul de reglementare a actelor administrative normative, acestea isi pastreaza
caracterul normativ atata timp cat subiectii nu sunt individual determinati.

Asadar, actele administrative normative contin reglementari cu caracter
general, impersonal, care produc efecte erga omnes, asemenea legilor. Totusi actele
administrative normative trebuie sa fie in concordantad cu legea, aceasta din urma
aflandu-se in ierarhia normelor juridice superior actului administrativ normativ.

Instanta de recurs mentioneaza ca, obiectul prezentei actiuni in contencios
administrativ il constituie anularea pct. 13 din Regulamentul privind atribuirea in
folosinta a terenurilor din fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau
de recreere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008, in
redactia Hotararii Guvernului nr. 770 din 17 iunie 2016, prin care a fost modificat
cuantumul platii pentru terenurile arendate n scopuri de recreere de la ,,4025 lei/ha”
la,,19092,37 lei/ha”, care reprezinta in sine un act administrativ normativ.

Conform pct. 13 din Regulamentul privind atribuirea in folosinta a
terenurilor din fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de
recreere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008, la data
constituie 315 lei/ha pentru terenurile arendate in scopuri de gospodarire cinegetica
s1 19092,37 lei/ha pentru terenurile arendate in scopuri de recreere, estimate conform
Metodologiei anexate. Modificarea cuantumului platii de arenda se va face la
propunerea arendatorului, la schimbarea conditiilor social-economice si conjuncturii
pietei, dar nu mai des decat o data in trei ani.

Astfel, pct. 13 din Regulamentul privind atribuirea in folosinta a terenurilor
din fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de recreere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008, stabileste cuantumul platii
pentru terenurile arendate in scopuri diferite, fapt ce ii atribuie caracterul obligatoriu



al actului administrativ si cuprinde reguli generale de conduitd, impersonale si de
aplicabilitate repetatd, in vederea aplicarii la un numar nedeterminat de subiecti.

Tinand cont de faptul ca, Regulamentul privind atribuirea in folosintd a
terenurilor din fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de
recreere, este un act juridic subordonat legii, aprobat de Guvernul Republicii
Moldova, stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de
situatii identice, instanta de recurs retine ca acesta reprezintd un act administrativ
normativ care se supune controlului constitutionalitatii.

in corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile
publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

La caz, instanta de recurs indica ca Regulamentul privind atribuirea in
folosinta a terenurilor din fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau
de recreere, a fost aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008,
in scopul implementarii prevederilor articolelor 26, 39 si 40 ale Codului silvic
nr.887-XIII din 21 iunie 1996, Hotararii Guvernului nr.739 din 17 iunie 2003 ,,Cu
privire la implementarea Strategiei dezvoltarii durabile a sectorului forestier
national”, armonizarii legislatiei silvice nationale cu legislatia Uniunii Europene,
precum si al sporirii eficientei masurilor de reproducere a efectivului de vanat,
credrii conditiilor optime pentru recreerea populatiei pe terenurile fondului forestier.

Conform art. 191 alin. (2) din Codul administrativ, curtile de apel
solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva actelor
administrative normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate.

Iar, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, Curtea Constitutionald: exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte. Curtea Constitutionala 1isi
desfasoara activitatea din initiativa subiectilor prevazuti de Legea cu privire la
Curtea Constitutionala.

Potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317-X111 din 13 decembrie 1994, Curtea Constitutionala: exercita
la sesizare controlul constitutionalitdfii legilor, regulamentelor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.



Iar, in conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995, in exercitarea jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala: efectueaza, la sesizare, controlul
constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Luand in considerare prevederile citate si cele stabilite, instanta de recurs
releva cd, prima instanta eronat a stabilit motivul inadmisibilitatii cererii de chemare
in judecata depuse de U.P.J. ,,Asociatia Fondului Forestier de Recreere”.

Or, reiesind din prevederile art. 135 alin. (1) lit. @) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317-
XIII din 13 decembrie 1994 si art. 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502-XIIl din 16 iunie 1995, controlul constitutionalitatii a
hotararilor Guvernului, in prezenta cauza a Hotararii Guvernului nr. 187 din
20 februarie 2008 pentru aprobarea Regulamentului privind atribuirea in folosinta a
terenurilor din fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de
recreere, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Suplimentar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca prevederile Hotararii Guvernului
nr. 187 din 20 februarie 2008 pentru aprobarea Regulamentului privind atribuirea in
folosinta a terenurilor din fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau
de recreere, au constituit anterior obiect al sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate la Curtea Consitutionala.

Astfel, in pct. 15 din decizia Curtii Constitutionale nr. 129 din 02 decembrie
2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr.179g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr.187 din
20 februarie 2008 pentru aprobarea Regulamentului privind atribuirea in folosinta a
terenurilor din fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de recreere
Curtea a statuat ca, in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitd{ii hotararilor Guvernului, in prezenta cauza a Hotararii
Guvernului nr.187 din 20 februarie 2008 pentru aprobarea Regulamentului privind
atribuirea in folosintd a terenurilor din fondul forestier in scopuri de gospodarire
cinegetica si/sau de recreere, {ine de competenta Curtii Constitutionale.

Reiesind prevederile legale citate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Curtea de Apel
Chiginau a dat o apreciere eronatd a circumstantelor cauzei, or, Regulamentul
privind atribuirea in folosintd a terenurilor din fondul forestier in scopuri de
gospodarire cinegetica si/sau de recreere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.187
din 20 februarie 2008 nu poate constitui obiect al actiunii in control normativ,
aceasta fiind supusa doar controlului constitutionalitatii.

Astfel, instanta de recurs considerd necesar de a anula incheierea din
20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in conditiile In care prima instanta eronat
a stabilit existenta competentei sale jurisdictionale de examinare a actiunii in



contencios administrativ Tn control normativ cu privire la legalitatea pct. 13 din
Regulamentul privind atribuirea in folosintd a terenurilor din fondul forestier in
scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de recreere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008. Or, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, examinarea legalitatii Hotararilor Guvernului Republicii
Moldova tine de competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Competenta jurisdictionald materiald reprezinta aptitudinea recunoscutad de
lege a unei instante judecatoresti de un anumit grad de a examina si solutiona o
anumitd cauzd de contencios administrativ. Prin normele de competenta
jurisdictionala materiald se delimiteaza sfera de activitate a instantelor judecatoresti
de grad diferit adica pe linia lor ierarhica.

Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea
cauzei sale de catre o instantd in a cdrei competenta este datd prin lege pricina
respectiva.

In principiu, instantele nationale sunt mai bine plasate si defineasca daca
sunt sau nu sunt competente sd judece cauza. Refuzul unei instante de a accepta o
cerere in temeiul lipsei de competenta teritoriald sau de fond asupra unui litigiu nu
va incalca dreptul reclamantului la o instanta; cu toate acestea, in cazul in care o
instantd trimite cazul unei alte instante care nu are n mod vadit competenta necesara,
problema privind accesul ar putea aparea (Zylkov c. Rusiei, §§23-29).

in principiu, aceast dispozitie se refera la faptul daci o anumita institutie
disciplinard sau administrativa care solutioneaza un litigiu are caracteristicile unui
,dtribunal” sau ,,instantd” in sensul autonom al articolului 6, chiar daca nu este
denumit ,,tribunal” sau ,,instanta” in sistemul legislatiei interne (H. c. Belgiei, §§50-
55). Aceasta constituie singura prevedere a articolului 6 care se referd explicit la
dreptul intern, justificind un anumit grad de ,legalitate” asigurat de Curte in
decursul anchetei. In acelasi timp, existdi o prezumtie puternici ci instantele
nationale cunosc mai bune normele de competenta si daca problema jurisdictiei este
corect discutatd la nivel intern, Curtea ar tinde sd cada de acord cu instantele
nationale intr-0 decizie privind competenta de a judeca cauza (Khodorkovskiy (nr.
2) c. Rusiei, dec.).

Competenta tribunalului ar trebui sa fie definita prin lege; cu toate acestea,
nu este necesar ca fiecare detaliu al organizarii judiciare trebuie sa fie reglementat
de legislatia primara (Zand c. Austriei, dec.). In acelasi timp, este inacceptabil ca
pozitia si rolul unui judecdtor sa fie reglementata numai prin traditie (Pandjikidze si
altii c. Georgiei, §§103-111).

Evaluarea notiunii de ,.tribunal instituit prin lege” implica o examinare mai
generald a structurii legale prin care este configuratd intreaga clasa de institutii in
cauzd; de reguld, ea nu se refera la examinarea competentei unui organism special
in contextul fiecarui caz in parte - cum ar fi reevaluarea legislatiei interne privitor la
competenta teritoriald sau ierarhicd a unei anumite instante sau componenta bancii
de jurati care s-a ocupat de plangerile reclamantului (Daktaras c. Lituaniei, dec.; a
se vedea, de asemenea, doctrina Instantei a patra).

Doar in unele cazuri exceptionale Curtea nu se angajeazd sa examineze
notiunea de ,.tribunal instituit prin lege”, inclusiv legalitatea internd a componentei
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bancii de jurati; standardul dovezii in acest sens este foarte strict, iar o lipsa totala
de baza statutara interna - decét o simpla indoiala sau insuficienta de competentd din
partea unui anumit organism sau membru al sdu - trebuie sd fie demonstratd de
reclamant (Lavents).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instanta nu a dat
0 apreciere corectd In ansamblu raportului juridic in litigiu, prin prisma cadrului
legal aplicabil in spetd si circumstantelor constatate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul depus de U.P.J. ,,Asociatia Fondului Forestier de Recreere”,
reprezentata de avocatul Roman Doroftei, de a anula incheierea din 20 ianuarie 2022
a Curtii de Apel Chisindu cu adoptarea unei noi hotarari sub forma de incheiere
privind declararea inadmisibild a cererii de chemare in judecata depusa de U.P.J.
»Asociatia Fondului Forestier de Recreere” impotriva Guvernului Republicii
Moldova, tert Agentia ,,MOLDSILVA” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In conformitate cu articolele 191, 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Uniunea de Persoane Juridice ,,Asociatia
Fondului Forestier de Recreere”, reprezentatda de avocatul Roman Doroftei.

Se anuleaza incheierea din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Uniunea de Persoane Juridice ,,Asociatia Fondului Forestier de Recreere”
impotriva Guvernului Republicii Moldova, tert Agentia , MOLDSILVA” cu privire
la contestarea actului administrativ, cu adoptarea unei noi decizii sub forma de
incheiere, prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusa de Uniunea de Persoane Juridice
,,Asociatia Fondului Forestier de Recreere” impotriva Guvernului Republicii
Moldova, tert Agentia ,,MOLDSILVA” cu privire la contestarea actului
administrativ se declara inadmisibila.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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