Dosarul nr. 3ra-59/22
2-19175297-01-3ra-20012022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul Ialoveni (jud. D. Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Marcela Spinul,
reprezentatd de avocatul Nadejda Cretu

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Vitalie Spinul Tmpotriva Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei a
Consiliului raional laloveni cu privire la anularea Avizului-concluzie, a
raspunsului si obligarea stabilirii unui noi grafic de intrevederi

impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul depus de Vitalie Spinul, casata hotararea din 21 iunie
2021 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni si emisa o noua hotarare, prin care a
fost admisa actiunea partial

constata:

La 4 noiembrie 2019, Vitalie Spinul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Asistenta Sociald si Protectia Familiei a Consiliului raional
Ialoveni, persoana tertda Marcela Spinul, cu privire la anularea Avizului-
concluzie, a raspunsului si obligarea stabilirii unui noi grafic de Tntrevederi.

In motivarea actiunii a indicat ci la 19 iulie 2019, a depus catre Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei a Consiliului Raional Ialoveni pentru
elaborarea unui grafic de ntrevedere cu fiica sa, XXXXX, anul nasterii XXXXX.

A relatat ca la 15 august 2019, Directia Asistentd Sociald si Protectia
Familiei a Consiliului raional laloveni a emis Avizul-concluzie nr. 900 cu privire
la exercitarea drepturilor parintesti a tatalui Vitalie Spinul cu copilul XXXXX.

Astfel, prin avizul nominalizat, a fost recomandat programul de intrevederi
a tatdlui cu fiica sa in zilele de sdmbata si duminica, de la ora 10:00 péana la ora
15:00.



Totodata, a fost evidentiat ca vizitele de intrevedere vor avea loc in
prezenta mamei, Marcela Spinul, deoarece, avand in vedere starea sanatatii,
copilul necesitd alimentatie corespunzatoare, iar pentru a fi evitate unele
complicatii ale starii de sanatate, prezenta mamei este obligatorie.

A mai comunicat ca, nefiind de acord cu Avizul-concluzie nr. 900, la data
de 17 septembrie 2019, a depus o cerere prealabila, prin care a solicitat Directiei
Asistentda Socialda si Protectia Familiei a Consiliului raional laloveni
anularea/revocarea Avizului-concluzie nr. 900 cu privire la exercitarea
drepturilor parintesti a tatdlui Vitalie Spinul cu copilul XXXXX si emiterea unui
aviz-concluzie, prin care sa stabileasca un grafic de intrevederi, dupa cum
urmeaza: a) in zilele de simbata si duminica de la 10:00 pind la 18:00; b) in
fiecare miercuri a saptamanii de la 12:00 pana la 19:00; c¢) vacanta de vara (in
perioada 21 iulie — 21 august) a fiecarui an; d) vacanta de iarna (in perioada
3ianuarie — 7 ianuarie) a fiecarui an; e) zilele de nastere a fiicei XXXXX,
sarbatori de Anul Nou, Craciun, ,,8 martie”, Limba Noastra; Ziua Independentei
sa fie petrecute alternativ, un an cu mama sa — Marcela Spinul si un an cu tatal —
Vitalie Spinul.

La 15 octombrie 2019, a primit raspunsul nr. 1129, care constituie un refuz
al autoritatii, cu o formulare succinta precum ca Avizul-concluzie nr. 900 a fost
elaborat conform legii, fiind unul legal si intemeiat.

A obiectat ca nu este de acord cu Avizul-concluzie nr. 900 cu privire la
exercitarea drepturilor parintesti a tatalui Vitalie Spinul cu copilul XXXXX,
precum si cu raspunsul nr. 1129 din 15 octombrie 2019, emis de DGASPF a
Consiliului raional laloveni, considerandu-le ilegale si nefondate.

In sprijinul pozitiei sale, a precizat ca Avizul-concluzie nr. 900 are un
caracter de recomandare, desi in continutul acestuia se stabileste obligatia impusa
n sarcina sa: ,,DGASPF a Consiliului r. Taloveni (...) recomanda, programul de
intrevederi (...), prezenta mamei este obligatorie™.

Tn acest sens, recomandarea paratului devine o obligatie, care in esenti este
lipsitd de temei de fapt si de drept, mai cu seama ca niciun act normativ nu
prevede o astfel de obligatie a prezentei mamei.

A mai relevat ca Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei a
Consiliului raional laloveni s-a contrazis prin raspunsul sau nr. 1129 din
15 octombrie 2019 la cererea prealabila, invocand ca, acesta are un caracter de
recomandare §i, totodata, poate fi contestat in instanta de judecata.

La fel, Avizul-concluzie nr. 900 cu privire la exercitarea drepturilor
parintesti a tatdlui Spinul Vitalie cu copilul, XXXXX, incalca dreptul de egalitate
a parintelui, precum si dreptul copilului XXXXX, de a comunica cu tatél sau, cu
bunicii si alte rude.

A afirmat ca din 18 iunie 2018 pana la data depunerii cererii de chemare in
judecatd, dansul nu a avut intrevederi cu copilul sdu minor, din cauza cd mama
acestuia Tmpiedica de fiecare datd intrevederile.

Suplimentar, a subliniat ca dansul si mama copilului au drepturi egale,
prevazute de Constitutie, Codul Familiei, prin urmare si dreptul la intrevederi
urmeaza a fi realizat n masura cel putin cu aproximatie in timp egal, pe cand, din
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cele 7 zile din saptamana, prin prisma Avizului-concluzie nr. 900, lui Vitalie
Spinul i se ofera doar 2 zile incomplete (in intervalul orelor 10:00 — 15:00).

Prin urmare, pe parcursul saptdmanii, dansul va avea ipotetic posibilitatea
sa aiba intrevederi cu fiica sa doar 10 ore, iar mama copilului, Marcela Spinul va
avea 158 de ore, astfel de 15 ori mai putin timp decat mama copilului.

A concluzionat ca graficul de intrevederi impus de Avizul-concluzie
nr. 900 cu privire la exercitarea drepturilor parintesti a tatalui Vitalie Spinul cu
copilul, XXXXX, este unul care cade sub incidenta prevederilor Legii nr. 121 din
25 mai 2012, sub aspectul discriminarii de catre autoritatea publica a tatalui —
Vitalie Spinul, pe criteriu de paternitate si de sex, precum ca el, ca tatal
copilului/barbat nu poate avea grija de copil in egala masura ca i mama acestuia,
precum si sub aspectul respectarii regimului alimentar

In acelasi timp, a accentuat ci este discriminat si copilul XXXXX, pe
criterii de sanatate — diagnoza invocata, or, in baza acestei stari, copilul XXXXX
nu se poate bucura de dreptul de a comunica cu parintele sau, in egalda masura si
liber de nazuintele altor membri de familie, precum si dreptul la educatie.

De asemenea, a mentionat ca Avizul-concluzie nr. 900 cu privire la
exercitarea drepturilor parintesti a tatalui Vitalie Spinul cu copilul, XXXXX, nu
confine argumentarea si confirmarea privind necesitatea prezentei obligatorie a
mamei copilui, Marcela Spinul, la intrevederi.

In special, se face referinta la complicatii la starea de sanitate, si anume,
copilul necesitd alimentatie corespunzatoare, insd nici la un act/document
medical, care ar confirma diagnoza sau starea de sanatate a copilului minor,
XXXXX, nu se face referinta.

Veridicitatea afirmatiei privind posibilitatea complicarii starii de sanatate
este una abstractd si inventata, aceasta urmand a fi examinatd in instantd de
judecatd, Tnsd paratul nu are competentd de a stabili riscurile privind acutizarea
starii de sanatate a copilului XXXXX, neavand competente in domeniul medical.

A opinat cd justificarea prezentei obligatorii ale mamei copilului la
intrevederile cu tatal acestuia, poate fi justificatd doar daca este aviz/recomandare
medicala care limiteaza posibilitatea asigurarii unui regim alimentar al copilului
minor XXXXX, de catre tatal Vitalie Spinul, Tnsa nici la un astfel de
act/document, Avizul-concluzie nr. 900 nu face trimitere si nu denota despre acest
fapt.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 166, 167 CPC, art. 6, 52, 64 Codul
familiei.

A solicitat admiterea actiunii, anularea/revocarea Avizului-concluzie
nr. 900 cu privire la exercitarea drepturilor parintesti a tatalui Vasile Spinul cu
copilul XXXXX, anularea/revocarea raspunsului la cererea prealabild a lui
Vitalie Spinul nr. 1129 din 15 octombrie 2019, obligarea Directiei Asistentd
Sociala si Protectia Familiei a Consiliului raional Ialoveni sa stabileasca un grafic
de intrevederi ale tatalui Vitalie Spinul cu fiica sa, XXXXX, anul nasterii
XXXXX, dupa cum urmeaza: a) in zilele de sambata si duminica de la 10:00 pina
la 18:00; b) in fiecare miercuri a sdptdmanii de la 12:00 pana la 19:00; c¢) vacanta
de vara (in perioada 21 iulie — 21 august) a fiecarui an; d) vacanta de iarnd (in
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perioada 3 ianuarie — 7 ianuarie) a fiecarui an; e) zilele de nastere a fiicei
XXXXX, sarbatori de Anul Nou, Craciun, ,,8 martie”, Limba Noastra; Ziua
Independentei sa fie petrecute alternativ, un an cu mama sa — Marcela Spinul si
un an cu tatal — Vitalie Spinul.

La 6 iulie 2020, Vitalie Spinul a depus cerere privind completarea
temeiului actiunii, prin care a solicitat obligarea Directiei Asistenta Sociala si
Protectia Familiei a Consiliului raional Ialoveni sa stabileasca un grafic de
intrevederi ale tatalui Vitalie Spinul cu fiica sa, XXXXX, anul nasterii XXXXX,
dupa cum urmeaza: a) in zilele de odihna, tatal va lua copilul sambata la ora 10:00
si-1 va aduce la ora 18:00 duminica, timp in care copilul se va afla la domiciliul
tatdlui din r-nul Dubasari sat. Cocieri, care dispune de toate conditiile de trai;
totdata, Tn perioada aflarii copilului cu tata, dansul va duce responsabilitatea de
securitatea vietii si sanatatii copilului cu respectarea regimului alimentar
recomandat de medic; b) in timpul vacantei de vara, copilul XXXXX sa petreaca
cu tatal si rudele o luna cumulativ; €) in timpul vacantei de iarna, copilul XXXXX
sa petreaca cu tata si rudele o luna cumulativ; d) ziua de nastere a fiicei XXXXX,
data de 7 septembrie a fiecarui an, copilul XXXXX sa petreaca cu tatal cel putin
4 ore, de la 10:00 pana la 14:00; e) sarbatorile Anul Nou, Craciun, Paste, ,,8
martie”, sa fie petrecute alternativ un an cu mama Marcela Spinul si un an cu tatal
Vitalie Spinul, care va lua copilul la 9:00 si-l va aduce la 18:00 pe data de
2 ianuarie, corespunzator — a doua zi de Craciun, a doua zi de Pasti si pe 9 martie.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Intru argumentarea solutiei adoptate, prima instanti a stabilit ca Directia
Generala Asistenta Sociala si Protectia Familiei a Consiliului raional laloveni, in
calitate de autoritate tutelara teritoriala, la emiterea Avizului-concluzie s-a
condus de interesul superior al copilului, de natura relatiilor dintre parinti,
inclusiv de dreptul tatdlui de a participa la cresterea, ingrijirea si educatia
copilului, st anume tinand cont de cerintele si regimul individualizat al copilului
minor XXXXX, care este la o varsta frageda (XX ani si XX luni), frecventeaza
permanent gradinita, unde este respectat regimul alimentar, cel de somn si
activitatile curriculare al copilului, care este monitorizat permanent de catre
mama, fiind la evidenta medicului de familie in legatura cu starea de sanatate a
acesteia.

Totodata, prima instantd a remarcat ca prin avizul-concluzie care se
contesta, autoritatea si-a realizat scopul sau legal si tinand cont de drepturile egale
intemeiata in interesul superior al copilului.

A stabilit prima instanta cd indiferent de natura relatiilor dintre parinti,
copiluilui trebuie sd-i1 fie asigurat un regim alimentar si alimentatie dietica
recomandata de medic sub supraveghere, precum si un mediu echilibrant din
punct de vedere afectiv s1 emotional, fara tensiuni, fiind necesara prezenta in viata
copilului a ambilor parinti.

Astfel, instanta de judecatad ierarhic inferioarda nu a constatat temei de
anulare a actului administrativ contestat, or, acesta este emis conform legii, cu
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respectarea procedurii §i de catre un organ competent, specializat in protectia
drepturilor copilului, autoritatea publica actionand cu buna-credinta in limitele
legal stabilite, a luat in considerare toate faptele relevante situatie cu privire la
exercitarea drepturilor parintesti a tatalui Vitalie Spinul cu copilul XXXXX,
precum si a exercitat dreptul discretionar la emiterea Avizului—concluzie cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit prin lege.

Deopotriva, prima instantd a apreciat drept neintemeiat argumentul
reclamantului, precum ca este discriminat pe criteriu de paternitate in realizarca
drepturilor parintesti si discriminarea pe criteriu de sandtate in realizarea
dreptului copilului de a comunica cu parintele, or, prin decizia Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarii egalitatii din 12 decembrie
2018, a fost declarata inadmisibila plangerea petitionarului Vitalie Spinul, care a
invocat discriminarea pe criteriu de sex prin comparatie cu celalalt parinte si
discriminarea copilului pe criteriul de stare a sanatatii in realizarea dreptului de a
comunica cu ambii parinti.

Corespunzator, in situatia expusa, instanta a conchis asupra respingerii
pretentiei subsecvente, cu privire la anularea raspunsului Directiei Generale
Asistenta Sociala si Protectia Familiei a Consiliului raional laloveni nr. 1129 din
15 octombrie 2019, ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de Vitalie Spinul, casata hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei
Hincesti sediul Ialoveni, prin care a fost admisa actiunea partial.

A fost obligata Directia Generala Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
a Consiliului raional Taloveni sa emitd actul administrativ cu privire la stabilirea
graficului de intrevederi a lui Vitalie Spinul, cu copilul sau minor XXXXX.

A fost declarat inadmisibil capatul de cerere cu privire la
revocarea/anularea Avizului-concluzie nr. 900 cu privire la exercitarea
drepturilor parintesti din 15 august 2019.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la caz, Directia Generala
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Ialoveni nu a emis o decizie de stabilire
a graficului de intrevederi, dar un aviz-concluzie nr. 900 din 15 august 2019 cu
privire la exercitarea drepturilor parintesti a tatalui Spinul Vitalie cu copilul,
XXXXX, indicandu-se cu titlu de recomandare un program de intrevederi.

Astfel, a remarcat instanta de apel ca in fond, cererea depusa de reclamant
nu a fost solutionata de catre autoritatea publicd emitenta, Tn modul prevazut de
legislatia in vigoare, or, atunci cind pdrintii nu ajung la o intelegere, autoritatea
tutelara urmeaza sa le stabileasca un grafic de intrevederi concret.

Instanta de apel a stabilit cd din materialele cauzei nu rezulta faptul ca in
procesul examinarii cererii privind stabilirea graficului de Tntrevederi, ar fi fost
acumulate actele necesare, a fost desfasuratd ancheta sociald privind conditiile de
trai al ambilor parinti, certificat de la institufia pe care o frecventeaza copilul,
certificat de la Centrul Medicilor de Familie, caracteristica ambilor parinti, etc.

La fel, Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Ialoveni nu a
efectuat o ancheta sociala la domiciliul partilor, pentru a stabili conditiile de trai
ale acestora, inclusiv ale reclamantului si nu a elucidat faptul daca copilul ar putea
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ramane peste noapte si petrece o perioadd indelungata de vacanta la acesta, dupa
cum a cerut reclamantul.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a indicat ci nu a fost efectuati o
evaluare psihologica a copilului pentru a stabili relatiile dintre acesta si reclamant,
Or, autoritatea emitenta, prin prisma art. 64 din Codul familiei, era obligata sa
analizeze starea de fapt a lucrurilor reiesind din comportamentul ambilor soti, in
raport cu copilul lor minor.

Totodata, in spetd, Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiel
[aloveni, urma sa examineze si posibilitatea exprimarii opiniei de cétre copilul
minor, dacd acesta este capabil sa o formuleze, in privinta relatiilor cu parintii.

Cu referire la pretentia de obligare a Directiei de stabilire a graficului de
intrevedere in formulata solicitatd de reclamant, potrivit graficului indicat de
acesta, instanta de apel a evidentiat ca prin prisma Codului administrativ, instanta
de judecatd nu poate substitui autoritatea publica la stabilirea graficului de
intrevedere, aceasta atributie revenind in exclusivitate autoritatii parate, a urmare
a desfasurarii actiunilor pregatitoare expuse mai sus.

Pe de alta parte, cu privire la Avizul-concluzie nr. 900 din 15 august 2019
privind exercitarea drepturilor parintesti a tatalui Vitalie Spinul cu copilul,
XXXXX, instanta de apel a conchis ca aceasta nu este un act administrativ
individual, in sensul art. 10 Cod administrativ si nu produce efecte juridice, or,
chiar din continutul acestuia este indicat caracterul de recomandare a unui
program de intrevederi.

Pe cale de consecintd, capatul de cerere cu privire la revocarea/anularea
Avizului-concluzie nr. 900 cu privire la exercitarea drepturilor parintesti din
15 august 2019, a fost declarat inadmisibil, or, reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17 Cod
administrativ.

La 3 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice si ulterior, la
21 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Marcela Spinul, reprezentat
de avocatul Nadejda Cretu a depus recurs impotriva deciziei din 20 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
Instantei de apel, ca fiind nefondatd, cu mentinerea hotararii primei instante, ca
fiind legala si intemeiata.

In motivarea recursului a sustinut ci Avizul-concluzie nr. 900, emis de
catre DASPF Ialoveni cu privire la exercitarea drepturilor parintesti ale tatalui
Vitalie Spinu cu copilul minor XXXXX, este unul legal si intocmit corespunzator
cerintelor si regimului copilului.

La fel, a opinat ca graficul propus de catre Vitalie Spinul este unul
neintemeiat, abuziv si nu corespunde cerintelor si regimul copilului minor
XXXXX, ndscuta la XXXXX, care este la o varstd foarte frageda pentru a fi
vizitata de tatal sdu in absenta mamei Marcela Spinul, avand in vedere istoricul
comportamentului agresiv si violent al reclamantului.

A tinut sa mentioneze ca fiica XXXXX frecventeaza permanent gradinita,
unde este respectat totalmente regimul alimentar, cel de somn si activitatile
curriculare al copilului, precum si este monitorizata in permanenta de catre medic
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s1 mama, Tn cazul aparitiei unor probleme, fapt ce se confirma prin Adeverinta nr.
83 din 13 februarie 2020, eliberata de catre Gradinita-Cresa ,,Prichindel” al com.
Milestii Mici r-nul laloveni.

A precizat ca solicitarea lui Vitalie Spinul de a petrece cu fiica sa minora
XXXXX, zilele de sambata si duminica de la ora 10:00 pana la 18:00, precum si
n zilele de miercuri, In intervalul orelor 12:00 — 19:00 este una aberanta, deoarece
perturba starea psihologica a copilului si regimul la care este obisnuit acesta.

De asemenea, propunerea lui Vitalie Spinul de a-si vedea fiica in vacanta
de vara in perioada 21 iulie — 21 august, vacanta de vara din intervalul
3 — 7 1anuarie a fiecarui an si in zilele de sarbatori oficiale ale RM, este una total
gresitd si abuziva, avand in vedere varsta mica a copilului XXXXX si starea sa
de sanatate, care necesita permanent sa fie monitorizata la un regim alimentar
echilibrat si corect.

In opinia recurentei, DASPF laloveni, la emiterea Avizului-concluzie
nr. 900 din 15 august 2019, a tinut cont de toate necesitatile atat ale copilului
obligatia primordiala al parintilor constituie respectarea interesului suprem al
copilului minor.

Astfel, a specificat ca scopul intentionat si premeditat al reclamantului este
sd intimideze prin orice mijloc si metoda pe mama copilului, iar copilul XXXXX
serveste drept un instrument de razbunare.

A confirmat ca fiica sa XXXXX se afla la evidenta medicului de familie
din sat. Milestii Mici r-nul laloveni din iunie 2019, fapt confirmat prin fisa
medicala F-112/e, iar la 26 martie 2017, a fost supusa interventiei chirurgicale in
regim de urgenta.

A declarat ca pana in prezent, copilul respecta regimul alimentar dietetic,
potrivit recomandarilor medicilor si este supravegheata periodic la specialistii de
profil, fapt ce se confirma prin adeverinta eliberatd de seful Centrului de Sanatate
Milestii Mici, la data de 17 februarie 2020.

A considerat ca lui Vitalie Spinul, de fiecare data i-a fost respectat dreptul
sdu de a se vedea cu filca XXXXX, insd actiunile sale au cdpatat un caracter
abuziv prin intentia sa de a fi emis incontinuu un alt grafic de intrevedere.

A mai consemnat ca prin hotararea din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei
Criuleni sediul central, Vitalie Spinul a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute la art. 78! Cod contraventional, fiindu-i aplicatd amenda
de 40 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

La 24 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Vitalie Spinul si Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului
raional laloveni copia cererii de recurs depuse de Marcela Spinul, reprezentata de
avocatul Nadejda Cretu, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta asupra
recursului, fiind receptionata la 28 ianuarie 2022, potrivit avizelor de receptie
(f. d. 216, 217).

Péana la data examinarii admisibilitatii recursului, Vitalie Spinul si Directiei
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Ialoveni nu au facut
uz de dreptul de a depune referinta.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat de 20 octombrie 2021, insa la materialele lipsesc date care ar confirma
ca dispozitivul deciziei din instantei de apel a fost notificat recurentei.

Totodata, decizia motivatd din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chigsinau a fost notificatd la adresa electronica a reprezentantului recurentei,
avocatul Nadejda Cretu, la data de 7 decembrie 2021, fapt confirmat prin extrasul
de pe posta electronica (f. d. 203).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd Marcela Spinul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 3 ianuarie 2022, in termenul legal.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Marcela Spinul,
reprezentatd de avocatul Nadejda Cretu, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotad caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu
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doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin Insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Marcela Spinul, reprezentata de avocatul
Nadejda Cretu.



In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Marcela Spinul, reprezentata de avocatul Nadejda Cretu
se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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