Dosarul nr. 3r-41/22

2-19043977-01-3r-08022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud. V. Railean)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, Gr. Daschevici )

DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Macarenco Andrei,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliul orasenesc Causeni, Primariei or.
Causeni, terti Danilenco Ivan, Danilenco Angela, Frumos Eugeniu, Negura luliana,
Macarenco Andrei si Oprea Filip cu privire la anularea actului administrativ, a titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren si radierea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Macarenco Andrei impotriva hotararii din
28 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni sediul central, din motiv ca a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) Cod administrativ, iar instanta a refuzat
repunerea in termen,

constata:

La data de 2 noiembrie 2016, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului ordsenesc Causeni,
intervenient accesoriu Danilenco Ivan, solicitdnd abrogarea deciziei nr. 3/33 din 01
iulie 2016 ,,Cu privire la transmiterea unui teren in proprietate publica din intravilanul
or. Causeni in proprietatea cet. Danilenco Ivan”; anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din intravilanul or. Causeni — titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XXxxxxxxxxxx din 14 iulie 2016; radierea dreptului
de proprietate din registrul bunurilor imobile asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXX, cu cota parte de 19,2 % din suprafata de 0,1 ha — Danilenco lvan,
amplasat in or. Causeni (f.d. 6-9, vol. I).

Prin hotararea din 07 februarie 2017 a Judecéatoriei Causeni, cererea de chemare
in judecata depusd de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a fost respinsa
drept neintemeiata (f.d. 57, vol. I).

Prin decizia 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel depusa
de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a fost respinsa ca neintemeiata, fiind
mentinuta hotararea din 07 februarie 2017 a Judecatoriei Causeni (f.d. 95-99, vol, 1).



Prin decizia din 6 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, fiind casata decizia din 21
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt complet de judecata (f.d. 121-127, vol. I).

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel declaratd de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, casata
hotararea din 7 februarie 2017 a Judecatoriei Causeni, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d. 163-168, vol. I).

Prin incheierea din 4 februarie 2019 a Judecatoriei Causeni sediul central, s-a
dispus atragerea in proces a Primariei orasului Causeni, in calitate de intervenient
accesoriu (f.d. 173, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 12 aprilie 2019 a Judecatoriei Causeni sediul
central, s-a dispus Inlocuirea calitatii procesuale din intervenient accesoriu 1n persoana
ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza, iar calitatea procesuald de
intervenient accesoriu a Primariei Causeni a fost inlocuita in continuare in proces, in
calitate de parat (f.d. 199, vol. I).

Pin incheierea protocolara din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Causeni sediul
central, s-a dispus atragerea in proces in calitate de terte persoane a cet. Danilenco
Angela, Frumos Eugeniu, Negura luliana, Macarenco Andrei, Oprea Filip (f.d. 22, vol.
).

Prin hotararea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni sediul central, a fost
admisa actiunea in contencios administrativ depusa de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat. Astfel, s-a anulat Decizia Consiliului ordgenesc Causeni nr. 7/4 din
6 septembrie 2016 ,,Cu privire la examinarea Notificarii Oficiului Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat nr.1304/0T3-610 din 05.08.2016”. S-a anulat Decizia Consiliului
orasenesc Causeni nr.3/33 din 01.07.2016 ,,Cu privire la transmiterea unui teren
proprietate publica din intravilanul or. Causeni in proprietate cet. Danilenco Ivan”. S-
a anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXxXxXxXxXxxxxx din
14 iulie 2016, eliberat pe numele lui Danilenco Ivan. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata (f.d. 78, vol. II).

La data de 5 noiembrie 2020, Danilenco lvan si Danilenco Angela au depus cerere
de apel nemotivat impotriva hotararii din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni
sediul central, solicitand casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa integral (f.d. 90, vol. 11).

Totodatd, la data de 5 noiembrie 2020 si Primaria or. Cduseni a depus cerere de
apel nemotivat impotriva hotararii din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni sediul
central, solicitand casarea partiald a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 91, vol. II).

Prin incheierea din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost declarate
inadmisibile apelul depus de Danilenco Ivan si Danilenco Angela si apelul depus de
Primadria or. Causeni impotriva hotararii din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni
sediul central, din motiv ca apelantii nu au depus in termenul legal motivarea cererilor
de apel (f.d. 99-101 vol. I1).

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, au fost respinse
recursurile depuse de Danilenco Angela, Macarenco Andrei si Danilenco Ivan,
reprezentat de avocatul Russ Sergiu si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 30 martie 2021 (f.d. 161-167, vol. I1).

La data de 14 aprilie 2021 Macarenco Andrei a contestat cu apel hotararea din 28
octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni sediul central, solicitind casarea hotararii
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primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in
judecatd sa fie respinsa ca neintemeiata. Totodatd, prin cererea de apel Macarenco
Andrei a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului (f.d. 143-144, vol. II).

In motivarea cererii de repunere in termen apelantul a invocat ci instanta de fond,
atragandu-l in proces in calitate de tert, nu i-a expediat copia cererii de chemare in
judecata si nici setul de anexe, pentru ca ultimul sa aiba posibilitatea sa se expuna pe
marginea actiunii care vizeaza un bun imobil ce-i apartine.

De asemenea, nu ar fi fost citat de instanta de fond la sedinta din data de 27
octombrie 2020, cand instanta a decis sa finalizeze examinarea cauzei in fond. A mai
invocat ca nu i-a fost expediata nici copia dispozitivului hotararii din 28 octombrie
2020, si nici copia hotararii motivate, cd nu cunostea despre finalizarea examinarii
cauzei in prima instanta. In opinia apelantului, acesta ar fi fost lipsit de posibilitatea de
a ataca 1n cadrul termenului legal hotararea primei instante.

Prin incheierea din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul pe motiv ca acesta a fost depus dupa expirarea termenului prevazut
la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.

La 11 ianuarie 2022, Macarenco Andrei a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 222).

In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept invocate
in apel, invocand ca a fost lipsit de posibilitatea de a ataca hotararea instantei de fond
in termen, hotarare ce atenteaza in mod direct asupra dreptului sau de proprietate. A
solicitat casarea incheierii recurate si repunerea sa in termenul de declarare a apelului,
cu restituirea cauzei in instata de apel pentru examinarea cererii de apel.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtilor de apel.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la data 14 decembrie 2021 si
notificata recurentului la data de 29 decembrie 2021 (f. d. 217).

Recurentul s-a conformat prevederilor legale si, in termen, la data de 11 ianuarie
2022, a depus recurs Tmpotriva incheierii din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece, in cererea de recurs,
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul, din urmatoarele
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considerente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul impotriva
incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie de respingere a recursului.

in conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata, care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotararea contestatd, transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel. (2) Motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune Tmpreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.

in conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declard inadmisibil in
special apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1).

Astfel, din actele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 28 octombrie 2020 a
Judecatoriei Causeni sediul central, a fost admisa actiunea in contencios administrativ
depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat. Astfel, s-a anulat Decizia
Consiliului ordasenesc Causeni nr. 7/4 din 6 septembrie 2016 ,,Cu privire la examinarea
Notificarii Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nr.1304/0T3-610 din
05.08.2016”; S-a anulat Decizia Consiliului oragenesc Causeni nr.3/33 din 1 iulie 2016
,,Cu privire la transmiterea unui teren proprietate publica din intravilanul or. Causeni
in proprietate cet. Danilenco Ivan™; S-a anulat titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. xXxXxxXxxxxxxxx din 14 iulie 2016, eliberat pe numele lui
Danilenco Ivan. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata (f.d. 78, vol. II).

La data de 14 aprilie 2021 Macarenco Andrei a contestat cu apel hotararea din 28
octombrie 2020 a Judecatoriei Caugeni sediul central, solicitind casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in
judecatad sa fie respinsd ca neintemeiata. Totodata, prin cererea de apel Macarenco
Andrei a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului (f.d. 143-144, vol. II).

In termenul stabilit de lege, Macarenco Andrei nu a declarat apel, motiv pentru
care instanta de apel corect, in conformitate cu art. 236 alin. (1) din Codul
administrativ, a declarat apelul inadmisibil.

Reiesind din circumstantele de fapt stabilite si conform normelor de drept
mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca instanta de apel just a mentionat ca apelantul Macarenco
Andrei a declarat apelul la data de 14 aprilie 2021, adica aproape peste 6 luni dupa
pronuntarea hotararii (f.d. 143-144, vol. 11), iar exercitiul unui apel in afara termenului
legal il plaseaza in afara legalitatii, corespunzator situatia genereaza inadmisibilitatea
procedurii in apel.

La aspectul dat, Colegiul noteaza ca certitudinea legald impusa regulilor
procedurii de contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel
instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in
continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii litigantilor de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestia a efectelor legale.

La caz, recurentul interpreteaza gresit prevederile art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, confundand notiunile de ,notificare” si ,,pronuntare” a actului de
dispozitie judecatoresc si considerind, gresit, ca termenului de declarare a apelului ar
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urma sa fie calculat din momentul notificarii actului de dispozitie al instantei de
Judecata.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cdi de atac urmareste sa asigure o bund administrare a justitiei
si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati
trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat
ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume, sa garanteze
securitatea juridica, fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legdturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda incredere si care ar fi incomplete
din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu c¢. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Continuand sirul logic al dezideratelor expuse mai sus, Colegiul apreciaza ca
neviabil argumentul invocat de recurent precum ca instanta de apel urma sa calculeze
termenul de atac al hotararii din momentul receptionarii acesteia, adica din 19 iulie
2021, or, legea prevede foarte clar, prin prisma art. 232 alin. (1) Cod administrativ, ca
termenul de contestare a hotararii primei instante se calculeaza incepand cu data
pronuntdrii actului judecdtoresc, si nu cea a notificarii.

Mai mult ca atit, dupa cum a constatat si instanta de apel, din materialele dosarului
st din informatia de pe portalul Postei Moldovei referitor la avizul de receptie nr.
,»,DS4303079101AS” (f.d. 211, vol. II) rezulta ca la data de 18 decembrie 2019 in
adresa tertului atras in proces Macarenco Andrei a fost expediatd copia actiunii, in
acelasi timp fiind Instiintat despre sedinta de judecata din 29 ianuarie 2020, trimiterea
postala fiind Tnméanata apelantului contra semnatura la data de 19 decembrie 2019, fapt
confirmat prin scrisoarea de expediere (f.d. 25, vol. IT), avizul de receptie (f.d. 44, vol.
IT) si extrasul de pe portalul web al Postei Moldovei (f.d. 211, vol. I1), anexate la dosar.

Insa, distinct acestor circumstante, Macarenco Andrei a depus apelul la Curtea de
Apel Chisinau la 14 aprilie 2021.

In urma celor constatate Colegiul mentioneazi ci neexercitarea oricarei cii de
atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea
din drept, cu exceptia cazului cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cd a
fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Conform art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sa 1si iIndeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decdderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Macarenco Andrei, deoarece acesta nu a depus apelul
in modul stabilit de art. 232 alin. (1) Cod administrativ.

Avand in vedere normele de drept enuntate, instanta de recurs considera
neintemeiat argumentul invocat de Macarenco Andrei in sustinerea cererii privind
repunerea in termenul de apel.



Astfel, dat fiind ca apelantul/recurent Macarenco Andrei nu a depus apel in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii hotararii, instanta de apel corect a declarat
inadmisibila cererea de apel si a respins cererea de repunere in termen.

in aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd argumentele invocate in cererea de recurs
indica direct la nerespectarea de catre apelant/recurent a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de
drept procedural, si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
inadmisibilitatea apelului depus de catre Macarenco Andrei impotriva hotararii din 28
octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni sediul Central este intemeiata si adoptata cu
respectarea cadrului legal, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Macarenco Andrei impotriva incheierii din 14
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios administrativ la
actiunea inaintatd de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat catre Consiliul
oragenesc Cduseni, terti Primdria or. Causeni, Danilenco Ivan, Danilenco Angela,
Frumos Eugeniu, Negura Iuliana, Macarenco Andrei si Oprea Filip cu privire la
anularea actului administrativ, a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren si radierea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



