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Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (jud: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: E. Grumeza, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului local al satului Pelinia cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva
hotararii din 14 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central,

constata:

La data de 09 noiembrie 2020 Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului local al satului Pelinia cu
privire la anularea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecats, reclamantul Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat a mentionat ca, la data de 28 iulie 2020 s-a desfasurat
sedinta Consiliului local al satului Pelinia, in cadrul careia a fost adoptata decizia
nr.3/30 ,,Cu privire la aprobarea planurilor geometrice si lista bunurilor imobile
proprietate publica XXXXX”.

Reclamantul a relevat cd, in rezultatul exercitarii controlului obligatoriu de
legalitate, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a constatat ca decizia
nominalizata contravine actelor normative in vigoare, in clauza de emitere a deciziei
fiind eronat stabilit temeiul legal.



Reclamantul a indicat ca, prin notificarea nr. 1304/0T9-232 din
10 septembrie 2020, Consiliul local al satului Pelinia a fost informat de catre Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat despre ilegalitatea deciziei nominalizate si s-a
solicitat abrogarea acesteia.

Subsecvent, reclamantul a mentionat ca potrivit pct. 1 din dispozitivul
deciziei nr.3/30 ,,Cu privire la aprobarea planurilor geometrice si lista bunurilor
imobile proprietate publica XXXXX”, Consiliul local al satului Pelinia a aprobat
planul geometric al bunului imobil cu nr. XXXXX cu suprafata 1,6454 ha proprietate
administratiei publice locale, domeniul privat, modul de folosintd pentru constructii,
destinate activitatii recreative, iar in pct. 2 a aprobat lista bunurilor imobile
proprietate publicd a unitatii administrativ teritoriale Pelinia, intocmita in cadrul
lucrarilor de delimitare.

Reclamantul a subliniat cd, in denumirea actului normativ nr. cadastral al
bunului imobil este indicat XXXXX, in partea dispozitiva XXXXX, iar extrasul din
Registru bunurilor imobile lipseste.

Facand referire la art. 10! alin. (2) din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala, reclamantul a retinut ca proiectele actelor
normative ale autoritatilor administratiei publice locale se fac publice, in vederea
consultarii, cu cel putin 15 zile lucratoare inainte de ziua aprobarii actului. Adoptarea
actelor in regim de urgenta se efectueaza in conformitate cu Legea nr.239-XVI din
13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional.

Reclamantul a invocat ca potrivit art. 49 din Legea nr. 100 din
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, actul normativ poate cuprinde
anexe, care sunt elemente constitutive ale acestuia si care includ desene, exprimari
cifrice, tabele, planuri sau altele asemenea. Anexele pot include de asemenea
reglementari care trebuie aprobate de autoritatea publicd competenta, precum
statutele, regulamentele, instructiunile, regulile, metodologiile sau alte norme cu
caracter predominant tehnic. Anexele sunt parte integrantd a actului normativ, au
natura si forta juridica ale acestuia. Anexa trebuie sd aiba un temei-cadru in textul
actului normativ si sd se refere exclusiv la obiectul determinat prin norma de
trimitere. Dacd un act normativ are mai multe anexe, acestea sunt insemnate Ccu
numere ordinare, exprimate prin cifre arabe, in ordinea in care au fost enuntate in
textul actului. Exprimarile cifrice, tabelele, planurile si altele asemenea, care sunt
incluse 1n anexe, pot fi urmate de explicatii suplimentare, care se noteaza cu indici
numerici, in ordinea in care au fost enuntate in textul anexei.

Subsecvent, reclamantul a facut referire si la prevederile art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, conform carora,
concomitent cu elaborarea proiectului actului normativ se intocmeste nota
informativa la proiect, conform modelului indicat in anexa nr.1.

Reclamantul a conchis cd, in rezultatul controlului obligatoriu de legalitate
Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a constatat ca decizia Consiliului local
al satului Pelinia nr. 3/30 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la aprobarea planurilor
geometrice si lista bunurilor imobile proprietate publica XXXXX” este ilegala,
constatandu-se ca lipsesc materialele aferente, care au servit drept temei pentru
adoptarea deciziei nominalizate.



Astfel, reclamantul a specificat ca, decizia contestatd a fost publicatd in
Registrul actelor locale, fara anexele corespunzatoare, fard nota informativa, fara
procesul-verbal care dovedeste ca au fost desfasurate consultari publice.

Reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecatd pe prevederile
art. 10 alin. (2), art. 14 alin. (2) lit. z), art. 68 alin. (4) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala; art. 30, art. 49 din Legea
nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative; art. 189, 196, art. 206
alin. (1) lit. a), art. 208 alin. (1), art. 211, 212, art. 214 alin. (4), art. 224 din Codul
administrativ.

in final, reclamantul Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a solicitat
anularea deciziei Consiliului local al satului Pelinia nr. 3/30 din 28 iulie 2020 ,,Cu
privire la aprobarea planurilor geometrice si lista bunurilor imobile proprietate
publicd XXXXX”, ca fiind ilegala.

Prin hotararea din 14 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local al satului Pelinia
cu privire la anularea deciziei Consiliului local al satului Pelinia nr. 3/30 din 28 iulie
2020 ,,Cu privire la aprobarea planurilor geometrice si lista bunurilor imobile
proprietate publica XXXXX” (f.d. 35, 40-46).

La data de 08 februarie 2021 Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
depus apel impreuna cu motivarea, impotriva hotararii din 14 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul central, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat sa fie admisa (f.d. 48-50).

Hotararea motivata din 14 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central
a fost notificata Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, prin intermediul
oficiului postal la data de 04 martie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
nr. DS8000374548AS, anexat la actele cauzei (f.d. 65).

La data de 11 martie 2021 Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
depus cerere de apel suplimentara (f.d. 54).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 14 ianuarie
2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central.

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din
14 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central (f.d. 108, 109-114).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a mentionat ca, prin
aprecierea motivelor invocate de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat in
sustinerea pozitiei de anulare a actului administrativ contestat, prima instanta
intemeiat a constatat caracterul declarativ al afirmatiilor Oficiului Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, axate pe continutul unui caracter formal lipsit de suport probant.

Instanta de apel a notat ca dreptul Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat de adresare in instantd de judecata a fost justificat de art. 68 din Legea nr. 100
din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, care prevede ca actele
normative ale autoritatilor administratiei publice locale se emit pentru realizarea



atributiilor functionale si in limitele competentelor stabilite de Constitutia Republicii
Moldova, de Carta Europeana a Autonomiei Locale si de alte acte normative, fiind
aplicate doar 1n raza teritoriului administrat de catre acestea.

Instanta de apel a retinut ca sub acest aspect, prima instanta prin aprecierea
structurala a actului administrativ contestat, adica a deciziei Consiliului local al
satului Pelinia nr.3/30 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la aprobarea planurilor
geometrice si lista bunurilor imobile proprietate publica XXXXX”, a constatat
corectitudinea structurala a acesteia, contindnd denumirea, preambulul-ratiunea
adoptarii, dispozitiile generale si de continut precum si cele finale, cu respectarea
prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala, care statueaza ca, Consiliul local are drept
de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu
exceptia celor care tin de competenta altor autoritati publice. Pornind de la domeniile
de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai stabilite la
art. 4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza
urmatoarele competente: administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat
ale satului (comunei), orasului (municipiului).

Suplimentar, instanta de apel a notat ca decizia Consiliului local al satului
Pelinia nr.3/30 din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la aprobarea planurilor geometrice si
lista bunurilor imobile proprietate publica XXXXX” contine mentiunea expresa cu
privire la avizul pozitiv al comisiei de specialitate al Consiliului local al satului
Pelinia, actiuni care corespund prevederilor art. 4 din Legea nr. 239-XVI din
13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, asigurand astfel
informarea multilaterald asupra procesului decizional din cadrul autoritatilor publice,
precum si transparenta activitatii autoritatilor publice. Constatandu-se imprejurarile
de fapt care au justificat emiterea actului normativ, elementele mentionate supra care
in totalitate combat pozitia reclamantului privind lipsa materialului aferent care a
servit la adoptarea deciziei in cauza.

In acest context, instanta de apel a relatat ci reiesind din circumstantele
nominalizate, stabilite in cadrul sedintei de judecata, in raport cu notificarea adresata
de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat in adresa Consiliului local al
satului Pelinia, prima instanta a concluzionat ca observatiile constatate, au un caracter
formal-tehnic de evidenta a ultimului, fapt care nu diminueaza caracterul legal al
actului, inlaturarea lor neafectand continutul si efectele survenite ale actului emis,
ultimul aflandu-se in limitele cadrului legal, conform competentei atribuite organului
autoadministrarii publice locale.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca, potrivit prevederilor pct. 2 din
Regulamentul cu privire la modul de tinere a Registrului de stat al actelor locale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 672 din 28 august 2017 pentru aprobarea
regulamentelor cu privire la Registrul de stat al actelor locale, registrul reprezinta o
resursa informationala de stat, care contine textele electronice ale actelor autoritatilor
administratiei publice locale si datele aditionale stabilite prin prezentul Regulament,
care asigurd inregistrarea, pastrarea si evidenta centralizatd a actelor autoritdtilor
administratiei publice locale si a materialelor aferente acestor acte, si care este creata



in scopul asigurarii accesului persoanelor fizice si juridice la actele emise/adoptate de
autoritatile administratiei publice locale.

Instanta de apel a mentionat ca in temeiul pct. 20 din Regulamentul cu privire
la modul de tinere a Registrului de stat al actelor locale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 672 din 28 august 2017 pentru aprobarea regulamentelor cu privire la
Registrul de stat al actelor locale, responsabilitatea pentru autenticitatea, plenitudinea
si integritatea actelor administrative incluse in Registru, protectia datelor cu caracter
personal le revine secretarilor consiliilor raionale/municipale/locale si angajatilor
autorizati desemnati de catre autoritdfile administratiei publice locale, Bascanul
Gagauziei, Adunarea Populara a Gagauziei si Comitetul Executiv al Gagauziei in
conditiile prevederilor prezentului Regulament.

Instanta de apel a relevat ca nerespectarea unor conditii invocate de Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat privind plenitudinea si integritatea actului
administrativ constatat in spetd, urmand sanctiunea legala in raport cu subiectul
nemijlocit responsabil si nu atribuie neconditionat nulitatea sau ilegalitatea actului
contestat.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ca intemeiata referirea Oficiului
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat la art. 49 din Legea nr. 100 din 22 decembrie
2017 cu privire la actele normative, care stipuleaza ca actul normativ poate cuprinde
anexe, care sunt elemente constitutive ale acestuia si care includ desene, exprimari
cifrice, tabele, planuri sau altele asemenea, insa in opinia instantei de apel fiind
evidenta lipsa unui caracter obligatoriu de prezenta a anexelor ca parte componenta a
actului normativ.

Instanta de apel a concluzionat ca, in temeiul pct.17 din Regulamentul cu
privire la evidenta actelor supuse controlului administrativ de legalitate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 672 din 28 august 2017 pentru aprobarea regulamentelor cu
privire la Registrul de stat al actelor locale, Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat
initiaza masurile de contestare si anulare a actului administrativ considerat ilegal, in
conformitate cu prevederile Codului administrativ al Republicii  Moldova
nr.116/2018 si Legii nr.436/2006 privind administratia publica locala.

La data de 16 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus recurs Tmpotriva deciziei din
09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a exprimat dezacordul cu decizia
contestata, considerand necesara casarea acesteia (f.d. 116).

La data de 10 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Consiliului local al satului Pelinia copia recursului depus de Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 123).

Desi, la data de 17 februarie 2022 Consiliului local al satului Pelinia a
receptionat copia recursului, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referinta, in care sa-si expund opinia referitor la cererea de recurs
depusa de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat (f.d. 124).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza
a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
data de 09 decembrie 2021 (f.d. 108, 109-114).

Dispozitivul decizier din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost
notificat Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, prin intermediul postei
electronice, la adresa otcs _soroca@gov.md, la data de 10 decembrie 2021, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat 1a actele cauzei (f.d. 115).

La data de 16 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 09 decembrie 2021 (f.d. 116).

Decizia motivata din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost
notificata Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat la data de 21 ianuarie
2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS8005958186AS (f.d. 120).

Insa, pana la data examinarii admisibilitatii recursului depus de Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, de catre Curtea Supremad de Justitie,
recurentul nu a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 09 decembrie
2021 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume: in
temeiul art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, de la notificarea deciziei motivate a
instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ —
recursul se declara inadmisibil, in special, daca motivarea recursului nu a fost depusa
sau a fost depusa, dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Notificarea se dispune de instanta de judecata, prin alegerea unei modalitati
stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, prin urmare,
termenul de depunere a recursului incepe sa curgd imediat din ziua urmatoare a
aducerii la cunostinta a dispozitivului deciziei Curtii de Apel.

Respectiv, notificarea deciziei motivate a instantei de apel participantilor la
proces, are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor textului cuprins in actul de procedura. Iar, Intru confirmarea aducerii la
cunostinta a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a fi anexata
dovada receptionarii acestuia la materialele cauzei.

Astfel, in privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul
administrativ statueaza la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
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mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

In sensul art. 246 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in
special cand: decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este
depus in mod repetat; recursul este depus de 0 persoana neimputernicita; recursul a
fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1); motivarea recursului
nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245
alin.(2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2),
art.233 alin.(1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit avizului de receptie nr. DS8005958186AS, trimiterea postala cu copia
deciziei motivate din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, expediata la sediul
Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat — or. Soroca, str. Stefan cel Mare, 5,
bir. 220 a fost receptionata de catre acesta la data de 21 ianuarie 2022 (f.d. 120).

Adresa respectiva a fost indicata de recurentul Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat in cererea de chemare in judecata si in cererea de recurs (f.d. 4,
116).

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii
recursului de catre Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat este ziua imediat
urmatoare datei calendaristice notificarii deciziei motivate din 09 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Balti, adica ziua de 22 ianuarie 2022, iar termenul limita de prezentare
a motivarii recursului fiind data de 20 februarie 2022, zi de duminica, insa avand in
vedere regula calcularii termenelor de procedura stabilit la art. 112 alin. (2) din Codul
de procedura civila, ultima zi de prezentare a motivarii recursului a fost 21 februarie
2022, zi de luni,

Insa, distinct acestor circumstante, recurentul Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat nu a prezentat motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie
pana la data de 21 februarie 2022 si nici pana la data examinarii admisibilitatii
recursului.

Instanta de recurs retine ca, in recursul depus la data de 16 decembrie 2021
Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a indicat in mod expres ca, la moment
se face imposibil motivarea cererii de recurs, deoarece nu este emisa decizia motivata
din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti. lar, recursul motivat se va depune la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile, dupa ce va face cunostinta cu
decizia motivata din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, conform art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ (f.d. 116).

Mai mult, instanta de recurs retine ca in interiorul termenului cuprins intre
22 ianuarie 2022 si 21 februarie 2022 Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
a dispus de suficient timp pentru a intocmi si a depune la Curtea Suprema de Justitie
motivarea recursului impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti.



Subsecvent, instanta de recurs retine cd, motivarea recursului reprezinta o
activitate procesuala desfaguratda de recurent in scopul sustinerii motivelor de
netemeinicie a deciziei instantei de apel contestate. Astfel, motivarea recursului
determina limitele controlului judiciar extraordinar si confera intimatului posibilitatea
de a-si pregati apararea. Recursul poate fi motivat prin insasi cererea de recurs sau
printr-o motivare prezentata Separat, dar in termenul prevazut de lege pentru
exercitarea acestei cai de atac.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca motivarea recursului urmeaza sa cuprinda in sine,
temeiurile de fapt si de drept in baza carora partea interesata, solicita anularea sau
modificarea deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs reitercaza ca, la data de 16 decembrie 2021, prin
intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
recurs intitulandu-l ,,nemotivat” impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Balti (f.d. 116).

In acest context, instanta de recurs releva ca in cuprinsul cererii de recurs
,nemotivat” depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, nu sunt
indicate Tn mod expres critici de netemeinicie a deciziei din 09 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Balti, care sa vizeze rationamentul adoptat de instanta de apel, privind
respingerea apelului depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat si
mentinerea hotararii din 14 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat depunand cererea de recurs, prin continutul acesteia recurentul si-
a rezervat dreptul de a prezenta motivarea recursului, imediat dupa notificarea
deciziei motivate a instantei de apel (f.d. 116).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca recurentul Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, nu a formulat critici veritabile impotriva deciziei din
09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care sa indice in mod expres in ce
consta netemeinicia deciziei contestate in raport cu solutia pronuntata de Curtea de
Apel Balti, ori la argumentele indicate de instanta de apel in fundamentarea deciziei.

Instanta de recurs mentioneaza ca fara a combate rationamentul instantei de
apel si fara a formula careva critici plauzibile, recurentul Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat s-a limitat, prin cererea de recurs ,,nemotivat”, numai la indicarea
solutiei adoptate de instanta de apel.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, recurentul Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat nu a prezentat Curtii Supreme de Justitie in termenul stipulat de
lege motivarea recursului, in care sa demonstreze, prin motivele de recurs formulate,
in baza unui rationament juridic intemeiat pe dispozitii legale, care sunt argumentele
de netemeinicie ale deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti si care sunt
normele legale incalcate, prin respingerea apelului depus de Oficiul Teritorial Soroca



al Cancelariei de Stat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca cd, rolul instantei de judecata este de a aduce la
cunostinta persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat, fiind partea interesata in solutionarea prezentei cauze,
urma sa intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta si anume, sa depuna motivarea cererii de recurs in termenul stabilit de lege.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut
si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decdderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza
in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

Contrar acestor prevederi legale, recurentul Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in
termen si nu a prezentat motivarea recursului in interiorul termenului legal de 30 de
zile de la notificarea deciziei motivate a instantei de apel, termen imperativ prevazut
de lege.

La caz, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a neglijat obligatia de
a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a
prezenta motivarea recursului in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
motivate a instantei de apel.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, importanta termenelor procedurale este
dictata de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei,
mobilizeaza cercetarea cauzei, totodatd contracarcaza urgentarea nejustificata a
realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii
de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credintd de drepturile sale
procedurale.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat la data de 21 ianuarie
2022 si prin urmare, recurentul avea obligatia pozitiva de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO in cauza Van Harn vs
Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, fapt ignorat cu desavarsire.



Astfel, recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, necesita a fi declarat
inadmisibil, deoarece neindeplinirea oricarui act de procedura in termenul legal
atrage decaderea din drept, cu exceptia cazului cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa
efectueze actiunea in termen.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

In conformitate cu articolele 230 si 246 alin. (1), (2) lit. €) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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