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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Victor Moraru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Victor Moraru impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, terti inspectorul —
judecator Victor Pruteanu si judecatorul Vadim Belous, cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ de aplicare a
sanctiunii,

impotriva ncheierii din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 noiembrie 2021, Victor Moraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, terti inspectorul-judecator Victor
Pruteanu si judecatorul Vadim Belous, cu privire la anularea hotararii nr. 197-21 din
14 septembrie 2021 a Consiliului Superior al Magistraturii si a hotaririi nr. 10/5 din
23 aprilie 2021 a Colegiului disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii si
obligarea paratului sa emitd un act administrativ privind sanctionarea judecatorului
Judecatoriei Soroca, Vadim Belous, cu eliberarea acestuia din functia de presedinte
al Judecatoriei Soroca (f.d. 1-6).

Prin Incheierea din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
chemare in judecata a fost declaratda inadmisibild, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e)
din Cod administrativ ( f.d. 66-70).

La 20 decembrie 2021, Victor Moraru a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea actului
judecatoresc contestat, cu remiterea cauzei la rejudecare pentru examinare in fond (
f.d. 76-79).

In motivarea recursului Victor Moraru a invocat ¢, nu este de acord cu actul
judecatoresc contestat, deoarece instanta de judecata la adoptarea acestuia a constatat
gresit cd recurentul nu a indicat ce drepturi i-au fost incalcate.



Recurentul a mentionat ca, analizdnd starea de fapt si de drept stabilitd la
examinarea cererii de chemare in judecatid si raportand-o la normele de drept
aplicabile spetei, precum si la jurisprudenta CEDO, a constatat ca instanta de fond nu
a cuprins intregul spectru de masuri procesuale necesare examindrii complete si
multilaterale a cauzei, efectuand verificarea selectiva, superficiala, incompleta.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd 1n termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis Incheierea contestata
transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul la data de 20 decembrie 2021 (f. d. 76-79) este in termen,
or, incheierea recuratd, ce constituie obiectul prezentului recurs, a fost notificata
recurentului ulterior depunerii recursului.

La 27 ianuarie 2022, intimatului Consiliului Superior al Magistraturii, tertilor
inspector judecdtor Victor Pruteanu si Vadim Belous a fost expediata pentru
cunostinta copia recursului depus de Victor Moraru.

Pana la examinarea recursului, intimatul Consiliului Superior al Magistraturii,
tertii inspector judecdtor Victor Pruteanu si Vadim Belous nu si-au valorificat
drepturile sale procedurale si nu au depus referintd asupra recursului.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de recurs,
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Victor
Moraru, a casa incheierea din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a
transmite cauza la rejudecare.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Potrivit art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice
in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea.



In sensul art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de
a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

In corespundere cu art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, actele administrative
individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatimat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Articolul 20 Cod administrativ stipuleaza ca daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

[ar, conform art.39 alin. (1) si (2) Cod administrativ, controlul judecatoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoana care
revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

In corespundere cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoani care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritagi
publice poate Tnainta o actiune n contencios administrativ.

Conform art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de apel Chisinau
solutioneazd in primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile In contencios administrativ atribuite In competenta
sa prin Codul electoral.

Astfel, potrivit articolului 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de
judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile.

in conformitate cu art. 194 alin.(1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Articolul 206 alin. (1) lit. a) si b) Cod administrativ prevede ca, o actiune 1n
contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); obligarea autoritatii publice sa emita
un act administrativ individual (actiune in obligare).

in conformitate cu art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul administrativ,
instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios



administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special céand:
reclamantul nu poate revendica Incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept
in sensul art.17.

Din interpretarea logico-juridica a normelor precitate rezultd ca unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, inclusiv a actiunii in
contestare si actiunii in obligare, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin
una din formele activitatii administrative, or, actiunea in contencios administrativ
trebuie sa urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

La acest aspect, instanta de recurs noteaza ca testului de admisibilitate a actiunii
in contencios administrativ urmeaza a fi supuse inclusiv si actiunile in contestare si
obligare, inclusiv prin verificarea revendicarii unui drept propriu vatadmat, prin una
din formele activitatii administrative, conform art. 10 si art. 206 alin. (1) lit. a) si b)
din Codul administrativ. Or, in esenta, scopul actiunii in contestare consta in anularea
unui act administrativ individual, care prin actiunea sa aduce o atingere ilegald unui
drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane.

Astfel, din normele precitate rezulta cert ca scopul actiunii In contestare consta in
anularea unui act administrativ individual, care prin actiunea sa aduce o atingere
ilegala unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane.

Sub acest aspect, Colegiul releva ca prevederile articolului 207 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ urmeaza a fi aplicate in corespundere cu dispozitiile art. 17, art.
20, art. 39 si art. 189 din Codul administrativ.

Din coroborarea normelor enuntate rezulta ca revendicarea dreptului propriu este
una din conditiile fundamentale, pentru ca actiunea in contencios administrativ sa
treacd testul admisibilitatii.

Aceastd concluzie rezultd si din dispozitiile articolelor 3 si 39 alin. (2) din Codul
administrativ, care in esentd stipuleaza ca orice persoand care revendica un drept
vatamat de catre o autoritate publica, in sensul articolului 17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de judecata competente.

Asadar, normele legale citate supra interzic un contencios obiectiv de legalitate si
denota optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv,
implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al reclamantului, astfel
incat Tnaintarea oricarei actiuni in contencios administrativ prevazute la articolul 206
alin. (1) din Codul administrativ evoca pentru admisibilitate revendicarea unui drept
subiectiv exclusiv al reclamantului.

Revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate prin cererea
de chemare n judecata, in continutul careia urmeaza a fi invocata vatamarea dreptului
propriu, deoarece expresiile utilizate in textul articolelor 17, 39 si 189 din Codul
administrativ de ,,drept vatdmat” si de ,,incdlcarea unui drept al sau” se refera la
drepturi subiective concrete.

Potrivit art. 39 alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, hotararile Colegiului Disciplinar pot fi
contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, inspectia judiciard sau judecatorul vizat in
hotarire, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotéririi motivate. Termenul



de 15 zile este un termen de decadere. La expirarea acestui termen, hotararile
necontestate ale colegiului disciplinar devin irevocabile.

Conform art. 40 alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, Hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii, adoptate in conditiile art.39, pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisindu de persoanele care au depus sesizarea, de inspectia judiciard sau de
judecadtorul vizat in hotarire, In termen de 30 zile de la data receptionarii hotaririi
motivate.

Astfel, studiind cererea de chemare in judecatd, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Victor Moraru
a contestat la Curtea de Apel Chisinau hotararea nr. 197/21din 14 septembrie 2021 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea hotararii nr.
10/5 din 23 aprilie 2021 a Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii, prin care a fost examinata sesizarea lui Victor Moraru si
adoptata Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a respins
contestatia depusa de reclamant/recurent si contestatia inspectorului —judecator al
Inspectiei judiciare, Victor Pruteanu si s-a mentinut hotararea nr. 10/5 din 23 aprilie
2021 a Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii.

Instanta de recurs considerd nefondat argumentul Curtii de Apel Chisindu ca la
caz, Moraru Victor, in actiunea de contencios administrativ, nu a indicat expres vre-
un drept personal vatamat prin contestarea actului. Or, hotararea nr. 197/21din 14
septembrie 2021 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea hotararii nr. 10/5 din 23 aprilie 2021 a Plenului Colegiului Disciplinar de
pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, a fost emisa 1n baza sesizarii
reclamantului.

[ar, art. 40 alin.(1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178 din 25 iulie 2014 prevede in mod expres ca Hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii, adoptate in conditiile art.39, pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisinau de persoanele care au depus sesizarea.

La capitolul dat, instanta de recurs invedereaza ca revendicarea dreptului trebuie
sa fie dedus din memoriul cererii de chemare 1n judecata, in continutul careia urmeaza
a fi invocatd vatamarea dreptului propriu, or, sintagmele utilizate in textul articolelor
17,39 si 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept
al sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse drepturile prin ricoseu,
ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare actio popularis.

De altfel, circumstante ce au fost respectate de catre Victor Moraru, care a invocat
vatamarea dreptului propriu in motivele de fapt si de drept ale cererii de chemare in
judecata, constituie 1n sine un drept subiectiv concret.

In aceastd ordine de idei, Colegiul deduce ci prima instantd pripit a conchis ci
pretentiile formulate de Victor Moraru nu pot fi considerate ca drept subiectiv propriu
lezat, prin prisma normelor Codului administrativ, iar drept consecinta nu afecteaza
personal reclamantul. Or, actul administrativ contestat in spetd, contine reglementari
care in opinia reclamantului il afecteaza personal conform articolului 10 alin. (1) din
Codul administrativ.



La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca, Victor Moraru nefiind de acord
cu hotararea nr. 10/5 din 23 aprilie 2021a Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii, a depus conform prevederilor legale nominalizate
supra, contestatie la Consiliul Superior al Magistraturii, in care si-a exprimat
dezacordul cu hotarirea nominalizata.

De altfel, prin cererca de chemare in judecata Victor Moraru si-a exprimat
dezacordul fata de hotararea nr. 197/21 din 14 septembrie 2021 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la contestarea hotararii nr. 10/5 din 23 aprilie 2021
a Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, care
in opinia lui este neintemeiata, reiesind din gravitatea lezarii drepturilor sale prin
incheierea adoptata de acesta.

Subsecvent, instanta de recurs noteaza ca desi hotararea nr. 197/21 din 14
septembrie 2021 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea hotararii nr. 10/5 din 23 aprilie 2021 a Plenului Colegiului Disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, nu a fost emisa direct in privinta lui
Victor Moraru, aceasta a fost adoptata in baza sesizarii acestuia.

Respectiv, Victor Moraru, in calitate de persoana care a depus sesizarea, prin
cererea de chemare in judecatd a invocat nemultumirea sa referitor la actul
administrativ adoptat de catre Consiliul Superior al Magistraturii asupra sesizarii sale.

Asadar, instanta de recurs releva ca prima instanta urma sa verifice incalcarea
drepturilor si intereselor personale ale reclamantului prin prisma solicitarilor inaintate
fata de Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd prima instantd gresit a ajuns la
concluzia de a declara inadmisibila, in temeiul articolului 207 alin. (1) si alin. (2) lit.
¢) din Codul administrativ, actiunea in contencios administrativ depusa de Victor
Moraru, din motiv ca reclamanta nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ.

La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani c.
Spaniei, unde Inalta Curte a notat ci in cazul in care instanta de judecati se abtine de
a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii
care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incélcare a articolului 6 §1 din CEDO.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu, declarand inadmisibila actiunea, a adus atingere
dreptului lui Victor Moraru la un proces echitabil, consfintit n articolul 6 § 1 din
Conventie. Or, principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingradita
a celor interesati de a-1 utiliza in formele si in modalitatile prevazute de lege.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reamintit in
jurisprudenta sa constanta ca art. 6 § 1 garanteaza fiecdrei persoane dreptul ca o
instanta sa se pronunte cu privire la orice incdlcare a drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil. Limitarile impuse de legislatia nationala nu pot restrdnge accesul liber
pentru un justitiabil astfel incat dreptul sau la o instanta sd fie afectat Tn nsasi
substanta sa (cauza Faimblat v. Romania, hotararea din 13 ianuarie 2009).

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cad incheierea din 09
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, a anula incheierea si a restitui cauza la Curtea de Apel
Chisinau pentru judecarea actiunii.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Victor Moraru.

Se anuleaza incheierea din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Victor Moraru impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, terti inspectorul —
judecator Victor Pruteanu si judecatorul Vadim Belous, cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ de aplicare a
sanctiunii si se restituie cauza Curtii de Apel Chisinau pentru judecarea actiunii.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nina Vascan

Nicolae Craiu



