Dosarul nr. 3r-72/22
2-19097958-01-3r-06042022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau ( A. Minciuna, G. Daschevici, V. Clima)

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul depus de Vladimir Bogdan,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea depusa de Vladimir
Bogdan privind initierea procedurii de executare a hotararii judecatoresti,

impotriva incheierii din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a incetat executarea hotararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, initiata la cererea depusa de Vladimir Bogdan,

constata:

La 15 aprilie 2020, Vladimir Bogdan a depus cerere privind initierea procedurii
de executare a hotararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani privind obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa
achite 1n beneficiul lui Vladimir Bogdan pensia pentru vechime in munc4, in raport
cu modificarile drepturilor banesti stabilite categoriei respective a persoanelor din
trupele organelor afacerilor interne, incepand cu anul 2007, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (2) din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne nr. 1544
din 23 iunie 1993, in vigoare la data pensionarii reclamantului — 17 octombrie 2000.
(f.d. 2-10).

In referintele depuse la 24 iulie 2020 asupra refuzului Casei Nationale de
Asigurari  Sociale privind executarea hotararii judecatoresti si la data de
22 august 2020 la demersul Casei Nationale de Asigurari nr. 11-03/10-8466 din
04 august 2020 cu privire la explicarea hotararii judecatoresti, inaintat Curtii de Apel
Chisinau, Vladimir Bogdan a solicitat aplicarea in privinta Casei Nationale de
Asigurari Sociale a amenzii de constrangere, prevazute la art. 254 Cod administrativ
pentru neexecutarea benevola a hotararii judecatoresti si initierea procedurii de
executare silitd de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a hotararii din
03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.16-17; 20-22).

La 21 martie 2021 Vladimir Bogdan a depus in mod repetat cerere privind
executarea hotararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascant,
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solicitand executarea urgentd a hotararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si aplicarea
in privinta acesteia a amenzii de constrangere, prevazute la art. 254 Cod
administrativ pentru neexecutarea intentionata a hotararii judecatoresti, precum si
mandatarea unui executor judecatoresc intru executarea silita a actului judecatoresc
(f.d.25-26).

La 12 iulie 2021 si 12 noiembrie 2021 Vladimir Bogdan a depus cerere repetata
cu privire la executarea hotararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ragcani, completata la data de 14 noiembrie 2021, prin care a solicitat
obligarea Casei Nationale de Asigurari sa-i accelereze recalcularea pensiei, incepand
cu anul 2007, cu aplicarea in caz de necesitate fata de aceasta a sanctiunilor de
constrangere, prevazute la art. 254 Cod administrativ, pentru tergiversarea si
neexecutarea intentionatd a actului judecatoresc, precum si mandatarea unui
executor judecdtoresc intru executarea silita a actului  judecatoresc
(f.d.30-32; 41-44; 48-69).

La 07 decembrie 2021 Vladimir Bogdan a depus cerere cu privire la anularea
actelor administrative individuale, adoptate in procedura de executare a hotararii din
03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat
obligarea Casei Nationale de Asigurari sa anuleze ca fiind eronate deciziile cu
nr. 1-14, toate emise la data de 15 noiembrie 2021, cu privire la recalcularea pensiei
sale, cu emiterea actului administrativ individual favorabil de recalculare a pensiei
(f.d.90-94).

Prin incheierea din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a incetat
executarea hotararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
initiata la cererea depusa de Vladimir Bogdan (f.d. 134-136).

La 04 februarie 2022, Vladimir Bogdan a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind anularea
acesteia cu emiterea unei noi decizii privind reluarea de catre Curtea de Apel
Chisindu a procedurii de executare a hotararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat motivele de fapt si de drept
indicate pe parcursul examinarii de catre Curtea de Apel Chisinau a cererii sale
privind initierea procedurii de executare a hotdrarii din 03 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si anume ilegalitatea deciziilor Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. 1-14 din 15 noiembrie 2021.

Subsecvent, a notat cd desi recalcularea pensiei trebuie efectuatd permanent si
neintrerupt, din motive necunoscute, Casa Nationald de Asigurari Sociale si Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul nu i-au efectuat recalcularea pensiei timp de
doi ani consecutivi, adica din luna februarie 2020 si pana in prezent, ultima
recalculare fiind efectuata pentru luna ianuarie 2020.

De asemenea, recurentul a sustinut ca pe perioada executdrii hotararii din
03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, Curtea de Apel Chisinau
nu a aplicat niciodata masurile de constrangere prevazute de art.254-256 din Codul
administrativ, nu a initiat procedura de executare silita si nu a mandatat un executor
judecatoresc pentru executarea hotararii judecatoresti, desi a solicitat acest fapt de
mai multe ori.

In context, Vladimir Bogdan a afirmat ci in dosarul siu de pensionare

2



nr.013770 (090311283), ce se afla la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul,
sant indicate toate datele care stau la baza efectuarii recalculdrii si achitarii pensiei
sale, precum si tablitele lunare (anuale) de calculare a pensiei, in care sint indicate:
vechimea Tn munca, % de calculare a pensiei, marimea salariului de functie, salariul
pentru gradul special, suplimentele pentru vechimea in munca, adaosul pentru
intensitatea muncii, adaosul pentru conducere, sporul pentru categoria de calificare,
ajutorul material, indemnizatia unica, indemnizatia pentru participarea la actiunile
de lupta pentru independenta si integritatea Republicii Moldova, stabilirea la pensie
a majorarii pentru merite deosebite fata de stat (medalia ,,Pentru Vitejie”), etc.

Astfel, argumentele Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
imposibilitatea recalculdrii pensiei sale sunt nefondate, fapt confirmat si prin
informatia-raspuns al Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/15- B-3644 din
02 noiembrie 2021, dar si prin incheierea din 25 martie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani si decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Invocand dispozitiile pct.17 si 20 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Casei Nationale de Asigurdari Sociale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.230 din 10 aprilie 2020, Vladimir Bogdan a mentionat ca Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul, este o subdiviziune structurala teritoriala a
Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, fard personalitate
juridicd, administratd in mod direct de catre aceasta, respectiv, nu poate fi parte in
procedura de executare a hotararii judecatoresti.

Prin urmare, in opinia recurentului, aceasta si-a depasit competentele prevazute
de lege, emitand deciziile contestate, fard a fi desemnata sau implicata de catre
Curtea de Apel Chisinau, in procedura careia se afla executarea hotararii din
03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Altfel spus, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, prin hotararea din
03 decembrie 2019 si Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de executare a hotararilor
judecatoresti, au nominalizat anume Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca
autoritate publicd, dar nu subdiviziunile ei teritoriale sa dispund de calitatea de
parat/debitor, executor al hotararii judecatoresti cu privire la efectuarea recalcularii
pensiei sale si emitator de acte administrative individuale in procedura de executare
a actului judecatoresc.

Asadar, actele administrative individuale, adica deciziile contestate, trebuiau sa
fie semnate de catre conducatorul autoritatii publice abilitate, la caz, directorul
general al Casei Nationale de Asigurari Sociale, conform art.121 alin. (1) si (4) din
Codul administrativ.

De altfel, Vladimir Bogdan a opinat ca recalcularea pensiei sale de catre Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Cahul a fost efectuata cu depasirea competentei de
executare, iar recalculul este unul formal, eronat, incomplet si contrar legii.

In afara de aceasta, deciziile nr. 1-14 din 15 noiembrie 2021 cu privire la
recalcularea pensiei sale, au fost emise si semnate de catre angajati ai Directiei
generale/Oficiul teritorial Cahul al Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul.

Aici, recurentul a precizat ca Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr.230 din
10 aprilie 2020 cu privire la organizarea si functionarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale, nu prevede, respectiv nu exista 0 astfel de Directie generald sau Oficiu
Teritorial Cahul 1n statele de personal a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul.
Prin urmare, deciziile nominalizate au fost emise de catre o subdiviziune inexistenta
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sl nu pot avea putere juridica.

Astfel, actele administrative individuale, adica deciziile de recalculare a pensiei
sale cu numerele 1-14, toate din data de 15 noiembrie 2021, emise de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial Cahul, care au stat la baza incetarii
procedurii de executare a hotararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, sunt lovite de nulitate absoluta.

In altd ordine de idei, Vladimir Bogdan a relatat ci la 15 decembrie 2021 a fost
citat si a participat la sedinta de judecata a Curtii de Apel Chisinau cu privire la
executarea hotararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
prezidata de catre un complet din 3 judecatori, in componenta judecatorului-raportor
Vladislav Clima si inca doi judecatori (un barbat si o femeie), pe care nimeni nu i-a
prezentat.

In acea sedintd, a informat instanta despre faptul neexecutirii legale si complete
de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Cahul a hotéararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si
ca deciziile Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul de recalculare a pensiei cu
nr.1-14 din 15 noiembrie 2021 au fost intocmite de catre debitor incomplet, eronat
si ilegal.

Totodata, a solicitat instantei sa oblige debitorul sa execute in mod legal si
complet actul judiciar, aplicand la necesitate i masurile de constrangere in privinta
Casei Nationale de Asigurari Sociale, inclusiv numirea unui mandatar pentru
executarea silitd a hotararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

Vladimir Bogdan a sustinut ca tot la acea sedinta a aflat ca Casa Nationala de
Asiguradri Sociale ar fi efectuat o oarecare indexare (totald sau partiald) a pensiei
sale, insa fara ai fi notificat si lui un exemplar al actului de indexare.

De asemenea, recurentul a precizat ca la sfarsitul sedintei, judecatorul raportor
a anuntat ca hotarirea instantei pe marginea cauzei va fi luatd la data de
17 decembrie 2021, fara participarea partilor, insa cu remiterea acesteia in adresa
participantilor la proces.

Subsecvent, Vladimir Bogdan a relevat ca de pe portalul instantelor
judecatoresti a aflat ca la 20 decembrie 2021 a fost incetata de catre Curtea de Apel
Chisindu procedura de executare a hotararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ragcani.

Deoarece nu a primit copia deciziei sau incheierii Curtii de Apel Chisinau din
20 decembrie 2021, la 05 ianuarie 2022 a depus cerere, prin care a solicitat remiterea
in adresa sa, pe suport de hartie, a copiei actului judecatoresc, emis la data de
20 decembrie 2021. lar, la 25 ianuarie 2022 s-a adresat Curtii de Apel Chisindu cu
o solicitare similara.

Recurentul a notat ca incheierea din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost publicata pe portalul instantelor judecatoresti la data de
02 februarie 2022.

Analizand continutul acesteia, a concluzionat ca incheierea nominalizatd este
neintemeiata, nefondata si emisa formal.

In argumentarea concluziei enuntate, recurentul a indicat ci Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Cahul la 15 noiembrie 2021, a efectuat recalcularea eronata si
incompleta a pensiei sale, insa nu a executat integral actul judecatoresc si nu a emis
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un act administrativ individual favorabil.

Astfel, hotararea din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a ramas neexecutata, deoarece deciziile Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul
de recalculare a pensiei sale cu numerele 1-14 din 15 noiembrie 2021 au fost
intocmite incomplet, eronat si ilegal, iar scopul acestora, prevazut de art.174 alin.(3)
din Codul administrativ, nu a fost atins.

Complementar, recurentul a reiterat cd la sedinta de judecatad a Curtii de Apel
Chisinau din 15 decembrie 2021 pe langa judecatorul-raportor Vladislav Clima au
participat inca doi judecatori, un barbat si o femeie, care nu au fost prezentati, dar
care i-au adresat intrebari pe marginea cauzei. Insi in incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2021, publicata la 02 februarie 2022 pe seti-ul instantei
ierarhic inferioare, este indicat ca cauza a fost examinata de un complet de judecata
in componenta a 3 judecatori de gen masculin, si anume: Anatolie Minciuna, Grigore
Daschevici si Vladislav Clima, ceea ce nu corespunde realitatii.

In context, recurentul a mentionat ci judecitorii Grigore Daschevici si
Vladislav Clima, au participat anterior la examinarea apelului Casei Nationale de
Asigurari Sociale impotriva hotararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani.

Astfel, in opinia recurentului, judecatorul Grigore Daschevici, in conformitate
cu art. 49 alin.(2), art.50 alin.(l) lit.d) si art.52 alin.(1) din Codul de procedura civila
nu a avut dreptul sa semneze incheierea Curtit de Apel Chisindu din
20 decembrie 2021, deoarece nu a participat la sedinta de judecatd din
15 decembrie 2021.

Totodata, invocand dispozitiile art. 49 alin.(2), art.50 alin.(1) lit.d) si1 art.52
alin.(1) din Codul de procedura civila, recurentul a opinat cd nici judecatorul
Vladislav Clima nu era in drept sa participe la examinarea cererii sale cu privire la
initierea procedurii de executare a hotdrarii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

La 06 aprilie 2022 in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale a fost
expediata copia cererii de recurs depuse de Vladimir Bogdan.

Desi la 11 aprilie 2022 Casa Nationala de Asigurari Sociale a receptionat copia
cererii de recurs depuse de Vladimir Bogdan, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d.228), pana la data stabilita pentru examinarea
recursului, nu a depus referinta in care sa-gi expuna opinia asupra acestuia.

Conform art. 249 alin. (1)-(4) Codul administrativ, hotaririle judecatoresti si
alte titluri executorii se executa conform prevederilor prezentului capitol.

Pentru executarea hotaririlor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de
impdcare sint competente instantele de apel.

Executarea este initiata printr-o cerere a creditorului executarii. Deciziile in
procedura de executare se emit prin incheiere, care poate fi contestata cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile.

Prevederile art.174 se aplica corespunzator.

Actele cauzei atesta ca copia incheierii din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost receptionata de Vladimir Bogdan la data de 16 februarie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele cauzei (f.d. 142), iar cererea
de recurs a fost depusa la 04 februarie 2022, adica in termenul prevazut de lege
(f.d. 144-224).
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In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
depus de Vladimir Bogdan, de a anula incheierea din 20 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chiginau si de a restitui cererea depusd de Vladimir Bogdan privind initierea
procedurii de executare a hotararii judecatoresti Curtii de Apel Chisindu, din
urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Potrivit art. 250 Codul administrativ, titluri executorii sunt: a) hotararile
judecatoresti executorii; b) incheierile judecdtoresti executorii conform art.214 si
215; si ¢) tranzactiile de impacare conform art.217.

In corespundere art.251 alin. (1) Codul administrativ, hotararile judecatoriilor
sunt executorii dupa expirarea termenului de apel.

In conformitate art. 253 alin. (1), (3) si (4) Codul administrativ, pentru
impunerea actiunilor, a tolerarilor sau a inactiunilor in privinta persoanelor juridice
de drept public sint aplicabile masurile coercitive conform art.254—256.

Inaintea desfasurarii executirii, conducitorul persoanei juridice de drept public
este informat 1n scris despre intentia de executare. Aceasta prevedere nu se aplicd in
cazul executarii ordonantelor provizorii si in alte cazuri urgente.

Scrisoarea de informare trebuie sa indice asupra masurii de executare care se
intentioneaza si sa stabileasca un termen pentru indeplinirea benevola a obligatiilor
de executat. Acest termen nu poate depasi 30 de zile.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 03 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, s-a admis cererea de chemare in judecata
inaintatd de Vladimir Bogdan impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea recalcularii si achitarii
pensiei pentru vechime Tn munca.

S-a recunoscut ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime in munca lui VIadimir Bogdan.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite in
beneficiul lui Vladimir Bogdan, pensia pentru vechime in muncad in raport cu
modificarile drepturilor banesti stabilite categoriei respective a persoanelor din
trupele organelor afacerilor interne, incepand cu anul 2007, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (2) din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne nr. 1544
din 23 iunie 1993, 1n vigoare la data pensionarii reclamantului — 17 octombrie 2000
(f.d.7-10).

Prin incheierea din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii
din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.5-6).

La 15 aprilie 2020, Vladimir Bogdan a depus cerere privind initierea procedurii
de executare a hotdrarii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
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Réscani, privind obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa
achite in beneficiul lui Vladimir Bogdan, pensia pentru vechime in munca in raport
cu modificarile drepturilor banesti stabilite categoriei respective a persoanelor din
trupele organelor afacerilor interne, incepand cu anul 2007, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (2) din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne nr. 1544
din 23 iunie 1993, in vigoare la data pensionarii reclamantului — 17 octombrie 2000.
(f.d. 2-10).

La 11 iunie 2020 Curtea de Apel Chisindu, in temeiul art. 253 Codul
administrativ, i-a expediat Casei Nationale de Asigurari Sociale notificarea cu
propunerea executdrii benevole a actului judecatoresc, autoritatea fiind atentionata
asupra masurilor coercitive ce vor fi aplicate in cazul neexecutarii, prevazute de
art. 254, 255 si 256 din Codul administrativ (f.d.12-13).

Prin raspunsul nr. [1-03/10-7711 din 16 iulie 2020 Casa Nationala de Asigurari
Sociale, invocand dispozitiile art. 15 alin. (5) al Codului de executare si art. 68
alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitati bugetar-fiscale nr. 181 din
25 iulie 2014 a informat Curtea de Apel Chisinau ca la 20 mai 2020 a depus recurs
impotriva incheierii din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau. Totodatd, a
mentionat ca In interiorul termenului prevazut de lege va efectua recalcularea pensiei
pentru vechime in munca (f.d.14).

La 04 august 2020, Casa Nationald de Asigurdri Sociale, prin scrisoarea
nr. 11-03/10-8466 a comunicat Curtii de Apel Chisinau despre faptul ca intampina
dificultati la punerea in executie a actului judecdtoresc si a solicitat convocarea unei
sedinte, cu citarea partilor privind explicarea modalitatii de executare a hotararii din
03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.18-19).

La 21 martie 2021 Vladimir Bogdan a depus in mod repetat cerere privind
executarea hotararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
solicitdnd executarea urgentd a hotararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si aplicarea
in privinta acesteia a amenzii de constrangere, prevazute la art. 254 Cod
administrativ pentru neexecutarea intentionata a hotdrarii judecatoresti, precum si
mandatarea unui executor judecdtoresc intru executarea silita a actului judecétoresc
(f.d.25-26).

Prin incheierea din 25 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost respinsa cererea lui Vladimir Bogdan cu privire la explicarea hotararii din
03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.27-29).

La 12 1ulie 2021 si 12 noiembrie 2021 Vladimir Bogdan a depus cerere repetata
cu privire la executarea hotararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, completata la data de 14 noiembrie 2021, prin care a solicitat
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i accelereze recalcularea pensiei,
incepand cu anul 2007, cu aplicarea in caz de necesitate fatd de aceasta a sanctiunilor
de constrangere, prevazute la art. 254 Cod administrativ pentru tergiversarea si
neexecutarea intentionatd a actului judecdtoresc, precum si mandatarea unui
executor judecatoresc intru executarea silita a actului  judecdtoresc
(f.d.30-32; 41-44; 48-69).

La 06 decembrie 2021 Casa Nationald de Asigurari Sociale a expediat in adresa
Curtii de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice, deciziile nr. 1-14 din
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15 noiembrie 2021, prin care se confirma recalcularea cuantumului pensiei lui
Vladimir Bogdan, precum si actele ce au stat la baza emiterii acestora (f.d.71-89)

La 07 decembrie 2021 Vladimir Bogdan a depus cerere cu privire la anularea
actelor administrative individuale, adoptate in procedura de executare a hotararii din
03 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani, prin care a solicitat
obligarea Casei Nationale de Asigurdri sa anuleze ca fiind eronate deciziile cu
nr. 1-14, toate emise la data de 15 noiembrie 2021, cu privire la recalcularea pensiei
sale, cu emiterea actului administrativ individual favorabil de recalculare a pensiei
(f.d.90-94).

Prin incheierea din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu S-a incetat
executarea hotararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
initiata la cererea depusa de Vladimir Bogdan (f.d. 134-136).

Pentru a dispune astfel, instanta de judecata a constat ca calculele efectuate de
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale corespund certificatelor de salarizare
eliberate de cdtre Inspectoratul General al Politiei din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne. Iar, modul de calcul pe care il pretinde Vladimir Bogdan si care considera
ca trebuie impus autoritdtii obligate prin hotarare, nu deriva din certificatele de
salarizare eliberate de catre angajator.

Corespunzator, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 03 decembrie 2019 a fost executata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera pripite si nefondate concluziile Curtii de Apel Chisindu, precum si
solutia emisa privind incetarea executarii hotararii din 03 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, initiata la cererea depusad de Vladimir Bogdan.

Asadar, in argumentarea concluziei enuntate, instanta de recurs releva ca
conform art. 219 alin.(1)-(3) Cod administrativ, instanta de judecata este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de
participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sd depdseascd limitele pretentiilor din
actiune, nsd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Subsecvent, instanta de recurs noteaza ca instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei1 convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este

obligata sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor
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probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele. Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare
si comparare cu alte probe ca datele pe care le confine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat ca unul din principiile legate de administrarea
corectd a justitiei se referd la hotararile instantelor de judecata, care ar trebui sa
explice in mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica
aceastd obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem,
parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Cu titlu de principiu, o decizie judiciara nu poate fi calificata ca fiind arbitrara
pana la constatarea unui prejudiciu efectiv adus corectitudinii generale a procedurii
judiciare, cu exceptia cazului in care nu sunt prezentate motive pentru adoptarea
acesteia sau motivele date se bazeaza pe o eroare de fapt sau de drept evidenta
manifestatd de instanta internd, rezultind in o ,,negare a justitiei” (a se vedea
Andelkovic vs Serbia, 9 aprilie 2013, parag. 27; Bochan vs Ucraina (nr. 2), Marea
Camera, 5 februarie 2015, parag. 61 — 63; Gelenidze vs Georgia, 7 noiembrie 2019,
parag. 28). Logica aflata la baza notiunii de ,,eroare evidenta de apreciere”, astfel
cum este utilizata in contextul art. 6 § 1 din Conventie, este fara indoiala aceea ca,
avand in vedere ca eroarea de fapt sau de drept comisa de instanta nationala este atat
de vaditad incat este calificatad drept ,,evidenta” — in sensul cd nu ar fi putut fi comisa
de niciun magistrat rezonabil — este posibil ca aceasta sa fi adus atingere echitatii
procesului (a se vedea Dulaurans vs Franta, 21 martie 2000, parag. 33 — 34).
Totodata, o hotdrare judecatoreasca care nu are niciun temei legal in dreptul intern
si nu permite realizarea unei legaturi intre faptele stabilite, dreptul aplicabil si
rezultatul procesului, avea, in plus, un caracter arbitrar si trebuia interpretata drept o
,,denegare de justitie” (a se vedea Andelkovic, pre-citat, parag. 27).

Aici, instanta de recurs noteazd ca in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeana a constatat in mod frecvent incélcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea
hotararilor judecdtoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011,
parag. 31 si 34; Mitrofan vs Moldova, 15 1anuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs
Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016,
parag. 30).

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca pe parcursul examindrii cererii
sale privind initierea procedurii de executare a hotararii din 03 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, Vladimir Bogdan a invocat recalcularea
defectuoasa de catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale a pensiei sale, respectiv
neexecutarea integrala a titlului executoriu.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs constata ca Curtea de Apel
Chisinau n-a analizat in detaliu argumentele invocate de catre Vladimir Bogdan,
lasandu-le fara apreciere. Or, la acest capitol, Curtea de Apel Chisinau s-a expus
intrun mod evaziv, mentionand ca calculele efectuate de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale corespund certificatelor de salarizare eliberate de catre
Inspectoratul General al Politiei din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Iar,
modul de calcul care il pretinde Vladimir Bogdan si care considera ca trebuie impus

autoritatii obligate prin hotdrare, nu deriva din certificatele de salarizare eliberate de
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catre angajator. Astfel, hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani din
03 decembrie 2019 a fost executata.

In consecints, instanta de recurs apreciaza drept superficiale si expuse sub un
aspect general si arbitrar concluziile Curtii de Apel Chisinau privind incetarea
executarea hotararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
initiatd la cererea depusa de Vladimir Bogdan, din motiv ca aceasta nu s-a expus
asupra argumentului invocat de Vladimir Bogdan referitor la nerecalcularea de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale a pensiei sale din luna februarie 2020 si pana
in prezent, ultima recalculare fiind efectuata pentru luna ianuarie 2020, astfel nu a
clucidat toate circumstantele importante spetei in partea ce tine de executareca
corespunzatoare de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a hotararii
judecatoresti.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiat argumentul
recurentului ca Curtea de Apel Chisinau nu doar a omis sa se expuna asupra tuturor
argumentelor sale, dar a evitat sa cerceteze in ansamblu toate circumstantele
importante spetei.

De asemenea, materialele cauzei atesta ca, prin cererile repetate cu privire la
executarea hotdrarii din 03 decembrie 2019 a Judecédtoriei Chisinau, sediul Rascani
din 21 martie 2021, 12 iulie 2021 si 12 noiembrie 2021, completata la data de
14 noiembrie 2021, precum si in referintele depuse la 24 iulie 2020 asupra refuzului
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind executarea hotararii judecdtoresti si la
data de 22 august 2020 la demersul Casei Nationale de Asigurari nr. 11-03/10-8466
din 04 august 2020 cu privire la explicarea hotararii judecatoresti, inaintat Curtii de
Apel Chisinau, Vladimir Bogdan a solicitat aplicarea in privinta debitorului a
sanctiunilor de constrangere, prevazute la art. 254 Cod administrativ pentru
tergiversarea si neexecutarea actului judecdtoresc, precum si mandatarea unui
executor judecdtoresc intru executarea silitd a actului  judecdtoresc
(f.d. 16-17; 20-22; 25-26; 30-32; 41-44; 48-69).

Analizand argumentele recurentului expuse in cererea de recurs, precum si
incheierea din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, instanta de recurs
constata ca instanta ierarhic inferioara a omis sa se expuna referitor la pretentiile lui
Vladimir Bogdan cu privire la aplicarea in privinta debitorului a sanctiunilor de
constrangere, prevazute la art. 254 Cod administrativ pentru tergiversarea si
neexecutarea actului judecatoresc, precum si mandatarea unui executor judecdtoresc
intru executarea silita a actului judecatoresc.

lar, omisiunea Curtii de Apel Chisinau de a analiza si raspunde la intrebarile ce
i-au fost adresate, denota caracterul arbitrar al incheierii contestate.

Mai mult, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns
special si explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a
formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro
Balani vs. Spania, 1994).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca, Curtea de Apel Chisindu s-a abtinut
de a da raspunsuri convingatoare si explicite la alegatiile recurentului, iar
conjunctura data atesta examinarea unilaterala a cererii depusa de Vladimir Bogdan
privind initierea procedurii de executare a hotararii judecatoresti, fapt ce constituie
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o incalcare a dreptului recurentului de a se bucura de drepturile sale procedurale in
conditiile normelor in vigoare, precum si a principiului egalitatii armelor in proces.

Astfel, ipotezele relevate supra profileaza netemeinicia concluziei Curtii de
Apel Chisinau, or, aceasta a judecat formal si cu incalcarea normelor de drept
procedural cererea depusa de Vladimir Bogdan privind initierea procedurii de
executare a hotararii judecatoresti, fapt ce constituie o violare a articolului 6 §1
CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din
20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiatd, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, a anula incheierea si a restitui cauza de contencios
administrativ, intentatad la cererea depusd de Vladimir Bogdan privind initierea
procedurii de executare a hotararii judecatoresti spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Asadar, Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexamindnd cererea depusa de Vladimir Bogdan privind initierea procedurii de
executare a hotararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascant,
sd emitd o solutie legalda si Intemeiatd, bazata pe cercetarea minutioasd a
argumentelor si pretentiilor creditorului si a debitorului.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Vladimir Bogdan.

Se anuleaza incheierea din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, emisa
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea depusa de Vladimir Bogdan
privind initierea procedurii de executare a hotararii judecatoresti, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatorul

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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