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Prima instanta: Judecatoria Glodeni, sediul Central (L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

13 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Viarc-Agro”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Viarc-Agro” impotriva Societatii pe Actiuni
,,Cereale Glodeni” cu privire la incasarea datoriei si,

cererea reconventionala a Societatii pe Actiuni ,,Cereale Glodeni” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Viarc-Agro” cu privire la anularea facturilor
fiscale,

impotriva deciziei din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 20 februarie 2020, SRL ,Viarc-Agro” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Cereale Glodeni” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci, in luna decembrie 2016, la propunerea
administratorului SA ,,Cereale Glodeni” s-a convenit ca SRL ,,Viarc-Agro” sa
livreze productie de floarea soarelui.

Partile au convenit ca cantitatea fizica de floarea soarelui sa fie ridicatd de la
depozitul vanzatorului la pretul de 7,10 lei pentru 1 kg cu transportul
cumparatorului.

La 09 decembrie 2016, cumparatorul SA ,,Cercale Glodeni” a achitat cu titlu
de avans suma de 700 000 de lei.

La 10 decembrie 2016, a fost livrata productie de floarea soarelui in baza
facturilor de expeditie nr. XXXx, in cantitate de 28 900 kg si nr. XxXxxx, in cantitate
de 26 970 kg.

La 13 decembrie 2016, a fost livrata productie de floarea soarelui in baza
facturilor de expeditie nr. XXXx, in cantitate de 27 040 kg si nr. XXxxx, in cantitate
de 27 150 Kkg.



La 15 decembrie 2016, a fost livrata productie de floarea soarelui in baza
facturii de expeditie nr. XXXXXX, in cantitate de 27 250 kg.

In total SRL ,LViarc-Agro” a livrat catre SA ,,Cereale Glodeni” productie de
floarea soarelui in cantitate de 137 310 kg.

La 24 decembrie 2016, a fost facturata cantitatea de 98 600 kg la valoarea de
700 060 de lei, in baza facturii fiscale nr. XXXXXX.

La 29 decembrie 2017, a fost facturata cantitatea de 19 890 kg la valoarea de
141 219 de lei, in baza facturii fiscale nr. XXXXX.

in perioada de la 09 decembrie 2016 pani in prezent paratul a efectuat 2 plati,
prin ordinul de plata nr. xxx din 09 decembrie 2016 fiind achitata suma de 700 000
de lei, iar prin ordinul de plata nr. xx din 16 ianuarie 2018 achitata suma de 141
279 de lei. In total cumpératorul urma si achite suma de 974 901 de lei, insi a
achitat suma de 841 279 de lei. Astfel, restanta neachitata constituie suma de 133
622 de lei.

Prin urmare, reclamantul solicitd incasarea de la parat a sumei de 133 622 de
lei cu titlu de datorie si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 27 ianuarie 2021, SA ,,Cereale Glodeni” a depus cerere reconventionald cu
privire la anularea facturilor fiscale de expeditie nr. nr. XxXxxx, Xxxxx din 01
decembrie 2016, ca fiind emise cu incdlcarea normei imperative.

Prin hotararea din 31 martie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, au
fost respinse ca neintemeiate, atdt actiunea SRL ,Viarc-Agro” impotriva SA
,,Cereale Glodeni” cu privire la incasarea datoriei, cat si cererea reconventionald
inaintata de SA ,.Cereale Glodeni” impotriva SRL ,,Viarc-Agro” cu privire la
anularea facturilor fiscale (f.d. 138-142).

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 29 aprilie 2021, SRL ,,Viarc-
Agro” a contestat hotararea primei instante, solicitand casarea partiald a hotararii si
emiterea unei noi hotarari de admitere a cerintelor inaintate de SRL ,,Viarc-Agro”
si incasarea din contul SA ,,Cereale Glodeni” a datoriei in suma de 133 622 de lei
st a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de SRL ,Viarc-Agro”, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Drochia, sediul Central din 31 martie 2021 (f.d. 178-183).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, cantitatea reald a
productiei de floarea soarelui, care constituie 118 490 tone se considera cantitatea
productiei cumparate de catre parat de la reclamant, dar nu cantitatea de productie
bruta receptionatd, deoarece Cumparatorul nu poate cumpara impuritatile pe care le
contine marfa cumpdrata la pretul productiei de floarea-soarelui nemijlociti. In
sustinerea faptului dat, Colegiul civil a facut referire la datele laboratorului de
analize a productiei primite, efectuate de catre SA ,,Cereale Glodeni” (f.d. 101),
unde se indica ca, pe facturile fiscale de livrare a floarei soarelui s-au facut analize
de laborator privind impuritatile pe care le continea productia receptionatd de
primul de la SRL ,,Viarc-Agro”, in care este stabilit ca productia livrata continea
impuritati, care fiind decontatd din suma de plata constituie suma de 137 170 de
lei. Respectiv, reclamantul solicita achitarea sumei de 133 622 de lei, neluand in
calcul scoaterea impuritdtilor din masa totald de productie livratd or, in aceste
conditii, paratul este in drept de a nu achita suma de 133 622 de lei, ele constituind



masa impuritdtilor pe care le continea productia de floarea soarelui, echivalatd in
lei, la momentul livrarii.

Instanta ierarhic inferioara a apreciat ca fiind corectd solutia primei instante,
acest fapt se demonstreaza si prin facturile fiscale emise de catre SRL ,,Viarc-
Agro” din 24 decembrie 2016, pentru cantitatea de 98 600 tone si din 29 decembrie
2017 pentru cantitatea de 19 890 tone, iar in total 118 490 tone, cantitatea exacta
de productie netd indicatd in registru. Pentru restul cantitatii, care constituie
impuritdti, reclamantul nu a emis facturd, iar ulterior achitérii integrale de catre
parat a facturilor fiscale emise de reclamant obligatiile contractuale dintre parti au
incetat.

La 29 decembrie 2021 (prin intermediul oficiului postal), SRL ,,Viarc-Agro”
a declarat recurs impotriva deciziei din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea deciziei contestate cu adoptarea unei decizii noi privind
admiterea integrala a actiunii (f.d. 190-194).

In motivarea cererii a reiterat argumentele indicate in cererea de chemare in
judecata si cererea de apel, suplimentar mentionand ca, de catre instantele ierarhic
inferioare nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei in fond, nu au fost dovedite circumstantele considerate
ca fiind stabilite, au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material, nu
au apreciat corect probele prezentate de reclamant si de asemenea nu au tratat
corect prevederile legislatiei aplicabile la caz.

A specificat ca, ambele instante s-au bazat pe probele prezentate de parat si
anume actul de verificare si un inscris din jurnalul de inregistrare a analizelor de
laborator, Tnsd ambele nu sunt intocmite in modul corespunzator, nu sunt semnate
si stampilate in modul corespunzator.

Cu referire la invocarea de catre instanta de judecatd a pct. 2 al Instructiunii
privind modul de completare a facturii aprobata prin Ordinul Ministerului
Finantelor nr. 47 din 31.03.2010, recurentul considerd ca necesitd a fi luat in
consideratie si pct. 3 al aceleiasi instructiuni, care specifica ca factura poate fi
intocmitd in cazul livrarilor sistematice de active si servicii impozabile cu TVA
pand la intocmirea facturii fiscale emisd de catre furnizor, asa cum a fost si
efectuat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost expediata partilor
prin intermediul oficiului postal la 10 noiembrie 2021 (f.d. 184), fiind receptionata
de catre recurent la 26 noiembrie 2021 (f.d. 185), astfel recursul depus la 29
decembrie 2021 (f.d. 196) de catre SRL ,,Viarc-Agro”, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 21 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (f.d. 200).

La 28 februarie 2022, SRL ,,Cereale Glodeni” a depus referintd pe marginea
recursului declarat, solicitdnd declararea inadmisibila a recursului (f.d. 204-209).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva



Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de SRL
,Viarc-Agro” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Viarc-Agro™.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



