Dosarul nr. 3ra-93/2022
2-20111462-01-3ra-08022022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. Gr. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Clima, V. Negru)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneau

Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Dmytro Vasyliev,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Dmytro Vasyliev impotriva Institutieci Publice ,,Agentia Servicii Publice”
privind obligarea respectarii legii, prezentarea refuzului acceptarii si inregistrarii cererii
de acces la informatie, recunoasterea netemeiniciei impunerii taxei de stat pentru
prezentarea informatiilor, obligarea admiterii cererii de acces la informatie,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Dmytro Vasyliev, si a fost mentinuta hotararea din 7
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 8 septembrie 2020, Dmytro Vasyliev a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva [.P. ,,Agentia Servicii Publice”
privind obligarea respectarii legii, prezentarea refuzului acceptrii si inregistrarii
cererii de acces la informatie din 11 august 2020, recunoasterea netemeiniciei
impunerii taxei de stat pentru prezentarea informatiilor, obligarea admiterii cererii de
acces la informatie nr. V-140 din 6 iulie 2020.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul ci, in conformitate cu
prevederile Legii privind accesul la informatie nr.982/2000 si art. 83 alin. (1) din
Codul administrativ, la 6 iulie 2020, a 1naintat o cerere verbala I.P. ,,Agentia Servicii
Publice” cu solicitarea de a obtine acces la materialele dosarului sau administrativ,
prezentand 0 copie a cererii sale de inregistrare nr.V-165/20 din 4 martie 2020 si in
acelasi timp a depus o cerere in scris privind accesul la informatie, care a fost
inregistrata la 6 iulie 2020 cu nr.V-140.

A comunicat reclamantul ca, la 6 iulie 2020, I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, cu
incalcarea prevederilor art. 11 alin.(1), paragraful 2) din Legea privind accesul la
informatii nr. 982/2000 si art. 83 alin. (1) din Codul administrativ, a refuzat iIn mod
nejustificat sd furnizeze informatiile solicitate in ziua adresarii, I.P. ,,Agentia Servicii
Publice” nu a indeplinit cerintele art.12 alin. (4) si ale art.19 alin.(1) din Legea
privind accesul la informatie nr.982/2000 si art. 73 alin. (6) din Codul administrativ.



Astfel, a sustinut reclamantul ca, la 6 iulie 2020, aproximativ la ora 16:06, fiind
deja in spatele punctului de control de la intrarea in cladire (mun. Chisinau, st.
Puskin, 42), i s-a interzis acces in cladire, iar de catre un angajat al I.P. ,,Agentia
Servicii Publice” i-a fost sugerat sa semneze protocolul publicului. Intrucat protocolul
care i-a fost prezentat avea deficiente semnificative, si anume, nu indeplinea cerintele
art. 19 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982/2000, precum si
prevederile art. 72 lit. (¢) si art. 73 alin (6) din Codul administrativ, nefiind aplicata o
semnatura olografa a responsabilului de primire in audienta, a considerat inoportun sa
semneze acest document.

In acest context a mentionat ca, la 30 iulie 2020 a primit riaspuns la cererea
privind accesul la informatie inregistrata cu nr. V-140 din data 6 iulie 2020 si
raspunsul la cererea nr. 02-VV140 din 24 iulie 2020.

Ca urmare a raspunsului primit, reclamantul afirma ca, termenul de examinare a
cererii a fost depasit, astfel I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a admis o incélcare a
termenelor si a procedurii de examinare a cererii de acces la informatii, prin
neprezentarea informatiilor solicitate, prin refuzul nejustificat de a accepta si de a
inregistra o cerere orald in ziua cererii si prin stabilirea unei taxe nerezonabile pentru
informatii 1 cuantumul acesteia.

Astfel, in conformitate cu art. 22 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie
nr. 982/2000 si tinand cont de necesitatea de a obtine informatii in termenul stabilit de
lege, a trimis la 8 august 2020 in adresa I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, o reclamatie
care a fost receptionata si inregistrata cu nr. 3125.

A mentionat reclamantul ca, la 11 august 2020, s-a deplasat la I.P. ,,Agentia
Servicii Publice”, intrucat prin scrisoarea de nr. 02-VV140 din 24 iulie 2020 a fost
informat despre posibilitatea de a solicita personal accesul la informatii la sediul I.P.
,Agentia Servicii Publice”, insd fara a indeplini cerintele art. 19 alin. (1) din Legea cu
privire la acces la informatiile nr. 982/2000 si art. 73 alin. (6) din Codul administrativ,
I s-a refuzat in mod nejustificat accesul la informatii in ziua cererii, despre care a
informat conducerea I.P. ,,Agentia Servicii Publice” prin declaratia nr. 31 din 11
august 2020.

A reiterat reclamantul ca, cu incalcarea cerintelor art. 22 alin. (2) din Legea
privind accesul la informatie nr. 982/2000, de catre 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” nu
I-au fost aduse la cunostintd pana la 20 august 2020 informatiile privind rezultatele
examinarii reclamatiei sale nr. 3125 din 8 august 2020.

Totodata, la data de 5 septembrie 2020 cu privire la plangerea nr.3125 din 8
august 2020 si cererea nr.31 din 11 august 2020 a primit un raspuns de la L.P.
,Agentia Servicii Publice” cu nr. 01/V-514/20 din 1 septembrie 2020, care la fel il
considera neintemeiat.

Astfel, reclamantul Dmytro Vasyliev a solicitat obligarea I.P. ,,Agentia Servicii
Publice” sa respecte cerintele art. 14 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) din Legea privind
accesul la informatie nr. 982/2000, obligarea I.P. ,,Agentia Servicii Publice” sa
intocmeasca si sa furnizeze 1n scris, la adresa sa, justificarea refuzului de a accepta si
a Inregistra o cerere verbald privind accesul la informatii in ziua cererii din 6 iulie
2020 si 11 august 2020, sa recunoasca drept nejustificata taxa pentru informatii si
suma acesteia stabilita de I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, obligarea I.P. ,, Agentia
Servicii Publice” sa 1i examineze imediat si pe deplin cererea privind accesul la
informatii nr.V-140 din data de 6 iulie 2020.
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Prin hotararea din 7 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusd de Dmytro Vasyliev, in procedura contenciosului administrativ
impotriva [.P. ,,Agentia Servicii Publice”, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 aprilie 2021, Dmytro
Vasyliev a depus cerere de apel impotriva hotararii din 7 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei
instantei cu emiterea unei Noi hotarari privind admiterea integrala a cererii de
chemare in judecata.

Prin decizia 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Dmytro Vasyliev si a fost mentinuta hotararea din 7 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel aplicand prevederile art. 2 alin. (2), art. 9
alin. (1) si (2), art. 10 alin. (1), art. 20, art. 69 alin. (2) din Codul administrativ,
precum si prevederile art. 1 alin. (1) lit. a)-f), art. 5 alin.(1), (2) si (3), art. 6, art. 11
alin.(1) pct. 2) si 4), art. 16, art. 21 alin. (1) din Lege nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie a conchis cd, prima instantd corect a concluzionat ca
reclamantului i-a fost furnizata informatia solicitatd, or, prin procesul-verbal de
audienta nr. 2 din 6 iulie 2020 (f.d.27-28) se confirma faptul ca solicitantului i-au fost
puse la dispozitie materialele dosarului administrativ pentru a lua cunostintd cu
acestea, prin urmare instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul invocat de
apelant precum ca autoritatea publica nu i-a oferit acces la materialele dosarului
administrativ, inscrisurile din dosar demonstrand contrariul.

Totodata, din cuprinsul actiunii de contencios administrativ si probelor
prezentate instanta de apel a retinut ca informatia solicitata de reclamant nu reprezinta
0 informatie oficiald publica in sensul Legii privind accesul liber la informatie, ci date
cu caracter personal in acceptiunea Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal care defineste sintagma mentionata ca orice informatie
referitoare la o persoana fizica identificatd sau identificabild (subiect al datelor cu
caracter personal).

In acest caz, avand in vedere cd dosarul administrativ cu privire la dobandirea
cetateniei Republici Moldova de catre Dmytro Vasyliev face parte din lista
documentelor cu caracter personal, precum si in temeiul Ordinului LP. ,, Agentia
Servicii Publice” nr. 69 din 5 februarie 2017 cu privire la ,,Sistemul de management
al securitatii informatiei. Securitatea fizica si a mediului de lucru”, fotografierea
actelor i-a fost interzisd solicitantului, or, potrivit ordinului mentionat, pct.4.4 -
echipamentele video, audio, foto sau alte echipamente de inregistrare nu trebuie
permise, decat daca nu sunt autorizate.

In rezultatul celor constatate supra, instanta de apel a constatat corectitudinea
solutiei primei instante privind respingerea pretentiilor reclamantului Dmytro
Vasyliev cu privire la obligarea 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” de a furniza
justificarea refuzului de a inregistra cererea orala de acces la informatii din 11 august
2020 si obligarea admiterii cererii de acces la informatie nr. V-140 din 6 iulie 2020, in
conditiile in care aceste cereri au fost Solutionate prin raspunsurile oferite de catre
Agentia Servicii Publice (f.d.7,10).

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apelantului cu referire la
falsificarea procesului - verbal de audienta nr. 2 din 6 iulie 2020, or, acesta nu a
prezentat nici o proba in acest sens, cum ar fi un raport de expertiza, o ordonantd a



procurorului, sentintd sau hotdrare judecatoreasca. Astfel, in lipsa suportului
probatoriu, alegatiile apelantului au fost respinse ca declarative.

Instanta de apel a notat ca, in conformitate cu prevederile art. 13 al Legii nr. 982
din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, modalitatile accesului la informatiile
oficiale sant: a) audierea informatiei pasibile de o expunere verbala; b) examinarea
documentului (unor parti ale acestuia) la sediul institutiei; c) eliberarea copiei de pe
documentul, informatia solicitate (de pe unele parti ale acestora); d) eliberarea copiei
traducerii documentului, informatiei (unor parti ale acestora) intr-o altd limba decat
cea a originalului, pentru o plata suplimentara; e) expedierea prin posta (inclusiv
posta electronicd) a copiei de pe document, informatie (de pe unele parti ale acestora),
copiei de pe traducerea documentului, informatiei intr-o alta limba, la cererca
solicitantului, pentru o plata respectiva. Extrasele din registre, documente, informatii
(unele parti ale acestora), in conformitate cu cererea solicitantului, pot fi puse la
dispozitia persoanei date, intr-o forma rezonabila si acceptabild pentru aceasta, spre a
fi: a) examinate la sediul institutiei; b) dactilografiate, fotocopiate sau copiate intr-0
altd modalitate ce ar asigura integritatea originalului; c¢) inscrise pe un purtator
electronic, imprimate pe casete video, audio, alt purtator rezultat din progresul tehnic.

Prin prisma normei enuntate supra, raportata la raspunsul I.P. ,,Agentia Servicii
Publice” din 24 iulie 2020, instanta de apel a remarcat faptul ca apelantului i-a fost
comunicatda modalitatea de punere la dispozitie a informatiei solicitate, precum si
necesitatea achitarii  serviciului public prestat prin eliberarea copiilor de pe
documentele solicitate, drept urmare nu pot fi retinute alegatiile apelantului cu privire
la faptul ca 1 s-a refuzat dreptul de a face extrase din dosarul administrativ precum si
ilegalitatea impunerii taxei de stat la eliberarea copiilor de pe acte, or acestea sunt
argumente pur formale, avand un caracter declarativ si fiind combatute cu cele
indicate supra.

Ca urmare, instanta de apel a constatat si netemeinicia pretentiei reclamantului
de a recunoaste ca nejustificata taxa de stat pentru prezentarea informatiilor, or,
potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, pentru furnizarea informatiilor oficiale pot fi percepute, in afara exceptiilor
prevazute de lege, plati in marimile s1 conform procedurii stabilite de organele
reprezentative, acestea fiind varsate in bugetul de stat. Marimile platilor nu vor depasi
marimile cheltuielilor suportate de catre furnizor pentru facerea copiilor, expedierea
lor solicitantului si/sau pentru traducerea, la cererea solicitantului, a informatiei,
documentului.

In acest context, instanta de apel a retinut si prevederile pct. 8 din Anexanr. 1 la
Ordinul I.P. ,,Agentia Servicii Publice” nr. 1 din 19 iulie 2017 cu privire la aplicarea
temporara a nomenclatoarelor si tarifelor la serviciile prestate de I.P. ,,Agentia
Servicii Publice”, potrivit carora eliberarca la cererea solicitantului a copiei de pe
documentul aflat la pastrarea in depozitul de arhiva, se percepe taxa de 25 de lei
(f.d.25-26).

Din considerentele expuse supra, instanta de apel a retinut ca hotararea supusa
controlului judiciar a fost pronuntatd de prima instantd cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil, in sensul definit de art. 6 din Conventia europeand a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atdt ca ansamblul garantiilor
procedurale enuntate in aceasta dispozitie conventionald, cat si dreptul la judecarea in



mod echitabil a cauzei, ceea ce presupune inclusiv motivarea hotararilor, principiul
contradictorialitatii si modul de administrare a probelor.

La 3 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Dmytro Vasyliev a depus
recurs impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea
unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de judecatd competentd si
solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata sa respecte principiul
suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea si libertatea omului sant
considerate valori supreme si sunt garantate de stat.

Astfel a mentionat cd, instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a luat in
consideratie prevederile art. 83 alin. (1) din Codul administrativ, intrucat autoritatea
publica care desfasoara procedurile administrative nu i-a oferit acces la materialele
dosarului administrative, precum si prevederile alin.(5) ale aceleasi norme si anume i
s-a refuzat dreptul de a face extrase din dosarul administrativ, care potrivit art.13 din
Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, pot fi puse la dispozitia
persoanei date, intr-o forma rezonabila si acceptabild pentru aceasta, spre a fi inscrise
pe un purtdtor electronic, imprimate pe casete video, audio, alt purtdtor rezultat din
progresul tehnic, in special pe o camera de telefonie mobila.

Suplimentar, a mai mentionat ca, aprecierea probelor prin prisma prevederilor
art.130 din Codul de procedura civila, de catre instanta de apel a fost arbitrara iar
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor sale.

Astfel, reiesind din prevederile legale citate, se constata ca, instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului, din aceste considerente solicita
casarea integrala a deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 27 octombrie 2021.
Totodata, din actele dosarului se atesta ca, decizia motivata din 27 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului in data de 12 ianuarie 2022, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la materialele
cauzei (f. d. 152).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 3 ianuarie 2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ

La 8 februarie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, Intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatei I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, copia recursului
depus de Dmytro Vasyliev, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a



cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea
de depunere a referintei (f.d.167).

Materialele cauzei atesta ca a receptionat copia cereri de recurs la 11 februarie
2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei.
(f.d.168)

La 10 martie 2022, |.P. ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la recursul
depus de Dmytro Vasyliev, prin care a solicitat sa fie respins ca neintemeiat. (f.d.170)

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Dmytro Vasyliev, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate
la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca, admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential ca, sintagma ,in Special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in



special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Dmytro Vasyliev.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Dmytro Vasyliev, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



