Dosarul nr. 3ra-114/2022
2-20047417-01-3ra-09022022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Presedintele raionului Riscani
— Secrieru Vasile,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Presedintele raionului Riscani — Secrieru Vasile impotriva Agentiei
pentru Solutionarea Contestatiilor, cu participarea persoanei terte Agentia Achizitii
Publice cu privire la anularea deciziei nr. 03d-175-20 din 23 martie 2020,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de catre Presedintele raionului Riscani — Secrieru Vasile
impotriva hotararii din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 05 mai 2020, Presedintele raionului Riscani — Secrieru Vasile a depus cerere de
chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Agentiei
pentru Solutionarea Contestatiilor prin care a solicitat anularea deciziei nr. 03d-175-20
din 23 martie 2020.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul ci, la 06 februarie 2020 pe
platforma achizitiimd a fost initiatd procedura de achizitie publicd prin Cererea
Ofertelor de Preturi ,,Produse petroliere pentru anul 20207, nr. ocds-b3wdpl-MD-
1580973626013 din 21 februarie 2020. Grupul de lucru a autoritatii publice,
Presedintele raionului Riscani, dupd evaluarea ofertelor a decis sd descalifice oferta
S.R.L. ,,LUKOIL-Moldova”, din motivul cd formularul DUAE (Documentul Unic de
Achizitii European), nu corespunde cu cel solicitat de autoritatea contractantd. Decizia
data a fost adoptata in baza prevederilor art. 71 alin. (1) lit. (b) si (d) din Legea nr.
131/2015 si pet. 10.2 a documentatiei standard (aprobata prin Ordinul Ministerului
Finantelor nr. 175 din 05 octombrie 2018): Prezentarea oricarui alt formular DUAE
decat cel solicitat de catre autoritatea contractanta, va servi ca temei de descalificare de
la procedura de achizitie publica, in pct. 14 din Hotdrarea Guvernului nr. 987/2018:
Autoritatea contractantd stabileste criterii minime de calificare si selectie a operatorilor



economici 1n invitatia sau anuntul de participare. Autoritatea contractantd trebuie sa
asigure corelatia dintre informatiile solicitate prin invitatia sau anuntul de participare si
cele incluse in Documentul Unic de Achizitii European (in continuare - DUAE), in
vederea completarii de catre operatorii economici interesati” si in pct. 41 din aceiasi
hotarare care prevede ca: Dupa verificarea specificatiei tehnice a ofertantului conform
cerintelor tehnice si criteriilor prevazute in invitatia sau anuntul de participare, grupul
de lucru sau, dupa caz, specialistul certificat in domeniul achizitiilor publice are dreptul
sa solicite de la ofertantul castigator al licitatiei electronice, prin intermediul SIA RSAP,
si sa examineze documentele justificative aferente DUAE. Grupul de lucru sau, dupa
caz, specialistul certificat in domeniul achizitiilor publice descalificd ofertantul daca
constatd ca datele de calificare ale acestuia, specificate in DUAE, sunt eronate sau
incomplete ori operatorul economic a refuzat prezentarea documentelor justificative
aferente DUAE si trece la urmatorul ofertant”. Conducandu-se de aceste prevederi a
legislatiei, grupul de lucru a descalificat oferta S.R.L. ,,LUKOIL-Moldova”, din motiv
ca formularul DUAE prezentat de catre operatorul economic S.R.L. ,,LUKOIL-
Moldova” nu corespunde cu formularul DUAE atasat in SIA RSAP MTender de catre
autoritatea contractanta, si anume in partea V a formularului: ,,Indicatii generale pentru
toate criteriile de selectie”, punctul A: ,indeplinirea tuturor criteriilor de selectie
Impuse”, operatorul economic SRL ,,LUKOIL Moldova” a bifat ,,nu”, adica ofertantul
S.R.L. ,,LUKOIL-Moldova” a refuzat sa prezinte informatia documentelor justificative
aferente DUAE, in cazul cand vor fi solicitate de autoritatea contractantd. Acesta este
motivul pentru care a fost descalificata oferta S.R.L. ,,LUKOIL-Moldova”, si nici de
cum motivul invocat de reclamant in decizia sa, precum ca formularul DUAE prezentat
de S.R.L. ,,LUKOIL-Moldova”, contine mai multe randuri in partea IV, si integral
partea VI, care n-au fost solicitate in formularul DUAE a autoritatii contractante. Paratul
in decizia sa nu se expune in genere referitor la continutul partii V, a formularului
DUAE, in care ofertantul S.R.L. ,LUKOIL-Moldova” bifeazd ,nu” adica refuza sa
prezinte informatia documentelor justificative aferente DUAE, care este o conditie
obligatorie si 1i da dreptul autoritatii contractante sa descalifice oferta, in temeiul
prevederilor art. 71 alin. (1), lit. (b) si (d) din Legea nr. 131/2015 si pct. 10.2 a
documentatiei standard (aprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 175 din 05
octombrie 2018), care este o conditie obligatorie, si 1i da dreptul autoritatii contractante
sa descalifice oferta, in conformitate cu prevederile legislatiei mentionate. Acest fapt a
servit temei legal pentru autoritatea contractanta sa descalifice oferta S.R.L. ,,LUKOIL-
Moldova”.

La 27 mai 2020, reclamantul a depus cerere de completare a actiunii, prin care a
specificat ca, in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (2) din Legea nr. 436/2006,
privind administratia publica locald, Presedintele raionului reprezinta raionul in
raporturile cu Guvernul, cu alte autoritati publice centrale, cu persoane fizice si juridice
din tard si din straindtate, precum si in instante judecatoresti. Astfel, a considerat ca
aceastd prevedere legald confirma dreptul Presedintelui raionului de a semna si inainta
cereri de chemare in judecata.

A mai specificat reclamantul ca, paratul in decizia sa, nr. 03d-175-20 din 23 martie
2020, a mentionat ca, Decizia este obligatorie pentru parti, poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, in termen de 30 de



zile de la data comunicarii. Respectiv, Presedintele raionului Riscani a adresat paratului
cerere prealabila privind anularea deciziei nr. 03d-175-20 din 23 martie 2020, insa luand
in consideratie zilele de odihna declarate prin dispozitiile Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, in perioada 30 martie 2020 — 30 aprilie 2020,
considera ca cererea prealabila a fost depusa in termen.

in drept, reclamantul a invocat prevederile art. art. 162 alin. (3), 164 alin. (2) lit.
(a), 167, 189, 207, 209, 211, 212 din Codul administrativ, si art. 946, 948, 954 din
Codul civil, potrivit carora a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata cu
anularea deciziei Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 03d- 175-20,
din 23 martie 2020.

Prin hotararea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea initiatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Presedintele raionului Riscani — Secrieru Vasile impotriva Agentiei pentru
Solutionarea Contestatiilor cu privire la anularea deciziei nr. 03d-175-20 din 23 martie
2020. (f.d.113, 119-131, vol.l)

Dispozitivul hotararii din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost notificat Presedintelui raionului Riscani — Secrieru Vasile la 31 martie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie a scrisorii anexat la materialele cauzei. (f.d.115-vol.l)

La 9 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Presedintele raionului Riscani —
Secrieru Vasile a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii din 15 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiuni.
(f.d.117, vol.l)

La 23 aprilie 2021, Presedintelui raionului Riscani — Secrieru Vasile, a receptionat
hotararea motivata a primei instante, iar la 19 mai 2021, prin intermediul oficiului postal
a depus motivarea apelului. (f.d.134, 140/142-vol.l)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apel
Presedintelui raionului Riscani — Secrieru Vasile impotriva hotararii din 15 martie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin incheierea din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis demersul
apelantului Presedintele raionului Riscani — Secrieru Vasile si a fost atras in proces, in
calitate de tert Agentia Achizitii Publice.

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
depusa de catre Presedintele raionului Riscani — Secrieru Vasile, a fost admisa. A fost
casatda hotararea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si a fost
emisd o decizie noud potrivit careia: Actiunea in contencios administrativ, initiata la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Presedintele raionului Riscani — Secrieru
Vasile impotriva Agentiei pentru Solutionarea Contestatiilor, cu participarea persoanei
terte Agentia Achizitii Publice cu privire la anularea deciziei nr. 03d-175-20 din 23
martie 2020, a fost declarata inadmisibila.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prin Decizia nr. 03d-175-20 din
23 martie 2020, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor, in conformitate
cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82 alin. (1), art. 84 alin. (1) si art. 86 alin. (2) lit. a),
alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015, s-a decis a admite contestatia nr.
02/153/20 din 02 martie 2020, depusa de catre S.R.L. ,,LUKOIL-Moldova”, pe



marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-
1580973626013 din 21 februarie 2020, privind achizitia produselor petroliere pentru
anul 2020, initiatd de catre Consiliul raional Riscani. S-a anulat decizia nr. ocds-
b3wdpl-MD-1580973626013 din 26 februarie 2020 a grupului de lucru de anulare a
procedurii de atribuire, adoptatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-
1580973626013 din 21 februarie 2020, inclusiv toate actele subsecvente acesteia. S-a
obligat Consiliul raional Riscani, ca masura de remediere, in termen de pana la 5 zile de
la primirea prezentei decizii, sd continue procedura de achizitie publica nr. MD-
1580973626013 din 21 februarie 2020, cu luarea in considerare a constatarilor din
partea motivata a prezentei decizii. S-a obligat Consiliul raional Riscani, ca in termen de
3 zile din data adoptarii deciziei de evaluare, sa raporteze Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea remediilor impuse prin prezenta
decizie.

Colegiul specializat al instantei de apel a mentionat la caz ca, reiesind din clauzele
contractului administrativ autoritatea contractantd a fost Consiliul raional Riscani.
Astfel, prin decizia in cauza au fost instituite obligatii fata de Consiliul raional Riscani.
Cu toate acestea actiunea in contencios adminiStrativ a fost depusa de Presedintele
raionului Riscani — Secrieru Vasile, desi actul administrativ contestat nu vizeaza
institutia presedintelui raionului, nefiind indreptat cu careva efecte spre acesta,
respective nu afecteaza nici un drept legitim al acestuia.

Desi in actiunea inaintata (Concretizatd), Presedintele raionului Riscani — Secrieru
Vasile a indicat ca in temeiul art. 52 alin. (2) din Legea privind administratia publica
locald, nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, care prevede ca: ,presedintele raionului
reprezinta raionul in raporturile cu Guvernul, cu alte autoritati publice centrale, cu
persoane fizice si juridice din tara si din strainatate, precum si in instante judecatoresti”,
fapt care in opinia sa ii acorda dreptul de a semna si inainta cereri de chemare in
judecata, Completul judiciar a mentionat ca actiunea in contencios administrativ poate fi
initiatd doar daca persoana revendica un drept al sau prevazut de lege si care a fost
incalcat prin activitatea administrativa concreta a unei autoritati publice in sensul art. 17
din Codul administrativ.

In sensul Legii revendicarea dreptului trebuie si se deduci din sustinerile
formulate de reclamantul actiunii de contencios administrative prin cererea de chemare
in judecata, in continutul careia urmeaza a fi elucidat in mod prioritar acel drept detinut
in temeiul legii al reclamantului, dupa care expusa si vatamarea concretd a dreptului
detinut, deoarece expresiile utilizate in textul art. art. 17 si 189 din Codul administrativ
de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al sau” se referd la drepturi subiective
concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale,
precum si actiunile populare (actio popularis).

In spets, a retinut instanta de apel ca, parte a procedurii de achizitii publice care a
fost obiectul contestatiei depuse catre Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor, fiind Consiliul raional Rascani, la caz reclamantul-Presedintele raionului
Réscani promovand actiunea in cauza, nu a identificat un drept acordat de lege si
respectiv vatamat prin activitatea administrativa a autoritatii parate.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca, temeiul constitutional al contestarii
actelor autoritatilor publice si a raspunderii acestor autoritati pentru vatamarile aduse



prin nesocotirea sau incalcarea drepturilor si libertdtilor legitime ale persoanei rezulta
din art. 52 din Constitutie, dar este prevazut expres si in art. 53, consacrat nemijlocit
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica.

Astfel, potrivit art.53 alin. (1) din Constitutia RM, persoana vatamata intr-un drept
al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa ob{ind recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului i repararea pagubei.
publice isi are suportul si in actele internationale referitoare la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului. In acest sens, Declaratia Universala a Drepturilor Omului, in
art. 8, stabileste: ,,Orice persoand are dreptul sa se adreseze in mod efectiv instantelor
judiciare competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce 1i sunt
recunoscute prin constitutie sau prin lege*.

Astfel, instanta de apel a notat ca, in cazul in care persoana este vatamata in
drepturile sale prin acte administrative, ea poate sa se apere recurgand la parghiile si
instrumentele oferite de legislatia administrativa, care potrivit art. 3 din Codul
administrativ ,,are drept scop reglementarea procedurii de infiptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”

Colegiul specializat al instantei de apel a conchis ca, calitatea de reclamant in
actiunile in contencios administrativ 0 poate avea doar persoana care poate revendica un
drept vatamat sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa, conditie care la caz nu a fost intrunitd, considerent din care
devin aplicabil art.207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, potrivit carora actiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand: reclamantul nu poate
revendica incilcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Corespunzator, instanta de apel a dedus cd, actiunea in contencios administrativ
inaintata de Presedintele raionului Riscani — Secrieru Vasile este inadmisibila.

La 11 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, iar la 14 ianuarie 2022, prin
intermediul postei electronice, Presedintele raionului Riscani — Secrieru Vasile, a depus
cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
anularea deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei
spre rejudecare.

In motivarea recursului Presedintele raionului Riscani — Secrieru Vasile a indicat
ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, o considera neintemeiata si pasibila de a
fi anulata deoarece la emiterea acesteia instanta de apel a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, astfel concluziile instantei fiind in contradictie cu circumstantele
cauzei, iar aceste incalcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a litigiului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca



legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 28
septembrie 2021, iar decizia motivata i-a fost notificata Presedintelui raionului Riscani —
Secrieru Vasile la 16 decembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii
anexat la materialele cauzei. (f.d.1193-vol.l)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
depus cerere de recurs la 11 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, iar la 14
ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 04 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa Agentiei pentru
Solutionarea Contestatiilor si persoanei terte Agentia Achizitii Publice copia recursului
depus de catre Presedintele raionului Rigcani — Secrieru Vasile impotriva deciziei din 28
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu explicarea dreptului de a depune
referinta.

Prin referinta depusa la 01 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Agentia
pentru Solutionarea Contestatiilor a solicitat respingerea recursului depus de
Presedintele raionului Riscani — Secrieru Vasile impotriva deciziei din 28 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, ca inadmisibil, iar Agentia Achizitii Publice nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd, prin care sa-si expund
opinia referitor la recursul depus de Presedintele raionului Riscani — Secrieru Vasile.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de catre Presedintele raionului Riscani — Secrieru Vasile inadmisibila,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- ).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale de



consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar i cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta Intr-0 eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continad o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de formad ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitda si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tinda cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
catre Presedintele raionului Riscani — Secrieru Vasile.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Presedintele raionului Riscani — Secrieru Vasile se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul semnatura
judecatorii semnatura
semnatura

Copia corespunde originalului:

Ala Cobaneanu
Aliona Miron

lurie Bejenaru

lurie Bejenaru



