Dosarul nr. 3ra-174/2022
2-21066759-01-3ra-7022022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Raisa Apolschii impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 05 mai 2021 Raisa Apolschii a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 24 februarie 2021 a depus cerere la
CTAS Centru mun. Chisindu, in vederea stabilirii pensiei de functionar public.

A sustinut ca la 07 aprilie 2021, prin decizia CTAS Centru mun. Chisinau nr. 4046,
I-a fost refuzat in solicitare, indicindu-se ca nu are intrunit stagiul special de functionar
public la 01 ianuarie 2017.

A mentionat cd, nefiind de acord cu decizia CTAS Centru mun. Chisinau din 07
aprilie 2021, a depus cerere prealabila la Casa Nationala de Asigurari Sociale, insa prin
raspunsul nr. A-735/21 din 21 aprilie 2021, cererea prealabila a fost respinsa.

A considerat ca prin refuzul paratului de a-i stabili pensia de functionar public, i se
incalca dreptul prevazut de art. 44 alin. (1) din Legea nr. 156/1998 privind sistemul
public de pensii, in vigoare pina la 31 decembrie 2016.



A indicat ca din prevederile art. 11 din Legea privind sistemul public de pensii nr.
156 din 14 octombrie 1998 rezulta ca, sistemul public de pensii se organizeaza si
functioneaza pe principiile sistemului public de asigurari sociale prevazute la art. 3 din
Legea nr. 489 din 08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale.

A retinut ca, potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Legea privind sistemul public de
pensii nr. 156/1998 rezulta ca, dreptul la pensie il are persoana care indeplineste
conditiile prevazute de prezenta lege. Dreptul la pensie este imprescriptibil.

A invocat prevederile art. 44 alin. (1) din Legea nr. 156/1998, in vigoare pina la 31
decembrie 2016, potrivit carora, asiguratul cu statut de functionar public care a realizat
stagiul de cotizare prevazut la art. 42 alin. (1) si (11) si confirma un stagiu de cotizare in
serviciul public de cel putin 15 ani beneficiaza de dreptul la pensie la atingerea virstei
specificate la alin. (2) din prezentul articol.

A notat ca, prin Legea nr. 290/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr.
156/1998, care a intrat in vigoare la 01 ianuarie 2017, a fost abrogat capitolul VI, unde
erau prevazute normele de stabilire a pensiei functionarului public.

A relevat ca, art. VIII alin. (6) din Legea nr. 290/2016 stipuleaza ca, prevederile
prezentei legi nu se aplica functionarilor publici care, la momentul intrarii in vigoare a
prezentei legi, au realizat stagiul de cotizare de 33 de ani barbati si de 30 de ani femei si
de cel putin 15 ani in serviciul public. Functionarii publici mentionati vor exercita
dreptul la pensie in conformitate cu prevederile in vigoare ale capitolelor V si VI din
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, pina la
momentul adoptarii prezentei legi.

A considerat ca, la caz, instanta de judecatd urmeaza sa determine daca la
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 290/2016, reclamanta intrunea sau nu stagiul de
cotizare de 30 ani si de cel putin 15 ani in serviciul public.

A mentionat ca, in conformitate cu pct. 10 din Regulamentul cu privire la modul de
stabilire si plata a pensiilor functionarilor publici, aprobat prin hotararea Guvernului nr.
412/2004, stagiul total de cotizare se stabileste in temeiul Regulamentului cu privire la
modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei. Iar
potrivit pct. 11 din Regulamentul enuntat, la calcularea stagiului de cotizare realizat in
functii publice se iau in considerare numai perioadele de activitate reald in autoritatile
administratiei publice, in functiile asupra carora se extinde sfera de actiune a Legii
serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995 (abrogata la 01.01.2009) si a Legii nr. 158
din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

A specificat ca art. 48 alin. (3) din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind
organizarea judecdtoreasca, in redactia Legii nr. 191 din 08 mai 2003 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 31 mai 2003, prevede ca
grefierul instantei judecatoresti are statut de functionar public.

A constatat ca, pana la abrogarea Legii serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995,
prin raportare la prevederile pct. 11 din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si
plata a pensiilor functionarilor publici, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 412/2004,
la calcularea stagiului de cotizare realizat in functii publice se iau in considerare numai
perioadele de activitate reala in autoritatile administragiei publice, in functiile asupra
carora se extinde sfera de actiune a Legii serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995.



A retinut faptul ca, Legea serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995 a fost
abrogata la 01 ianuarie 2009, in sensul pct. 11 din Regulamentul cu privire la modul de
stabilire si plata a pensiilor functionarilor publici, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
412/2004, la calcularea stagiului de cotizare realizat in functii publice, urmeaza sa se ia
in consideratie si perioada de timp cit a activat in functie de grefier al instantei
judecatoresti, deoarece asupra functiei de grefier se extindea, incepind cu data de 31 mai
2003, sfera de actiune a Legii serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995.

A considerat ca, este irelevant faptul ca pina la 31 mai 2003 asupra functiei de
grefier nu se extindea sfera de actiune a Legii serviciului public nr. 443 din 04 mai
1995, atat timp cat, in sensul pct. 11 din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si
plata a pensiilor functionarilor publici, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 412/2004,
la calcularea stagiului de cotizare realizat in functii publice se iau In considerare numai
perioadele de activitate reala in autoritatile administratiei publice, in functiile asupra
carora se extinde sfera de actiune a Legii serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995.

A remarcat ca, in conditiile in care Legea serviciului public nr. 443 din 04 mai
1995 a fost abrogata incepand cu 01 ianuarie 2009, beneficiaza de dreptul de stabilire si
plata a pensiilor functionarilor publici persoanele care au activat in autoritatile
administratiei publice, in functiile asupra carora se extinde sfera de actiune a Legii
serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995.

A mentionat ca este relevant faptul ca, atat timp cat Legea serviciului public nr.
443 din 04 mai 1995 a fost In vigoare pana la 01 ianuarie 2009, functia de grefier era
atribuita, prin efectul legii, la categoria functiilor publice, ceea ce inseamna, la caz, ca
perioada 08 decembrie 1981 — 22 august 1988, in care a activat in functia de grefier al
instantei judecdtoriei, urmeaza a fi luatd in calcul la calcularea stagiului de cotizare
realizat in functii publice.

A notat ca, conform pct. 69 din Regulamentul privind modalitatea de calculare a
pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165/2017, stagiul de cotizare realizat pana la
introducerea evidentei individuale de asigurari sociale (pana la 01.01.1999) se confirma
prin carnetul de munca sau prin alte documente eliberate in modul stabilit.

A indicat ca, potrivit inscrierilor din carnetul de munca, se confirma faptul ca, in
perioada 08 decembrie 1981 — 22 august 1988, a activat in functia de grefier al
judecatoriei, corespunzator, aceasta perioada de activitate urmeaza a fi luata in calcul la
calcularea stagiului de cotizare realizat in functii publice.

A solicitat reclamanta anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Centru mun. Chigindu privind respingerea cererii in stabilirea pensiei nr. 91/2021/4046
din 07 aprilie 2021; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa stabileasca si sa
achite reclamantei pensia de functionar public, incepand cu 24 februarie 2021 pe viitor.

Prin hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
admisa integral actiunea depusa de Raisa Apolschii, a fost recunoscut ca ilegal refuzul
Casei Nationale de Asigurari Sociale, expus in decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Centru mun. Chisinau nr. 91/2021/4046 din 07 aprilie 2021 privind respingerea
cererii in stabilirea pensiei. A fost obligatd Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
stabileascad si sa achite Raisei Apolschii pensia de functionar public, incepind cu 24
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februarie 2021 pe viitor, cu includerea in stagiul serviciului public a perioadei de
activitate in functie de grefier al instantei judecatoresti de la 08 decembrie 1981 pana la
22 august 1988, la calcularea pensiei ca functionar public si stabilirea pensiei de
functionar public Raisei Apolschii (f.d.76-83).

La 20 iulie 2021 Casa Nationald de Asigurdri Sociale a receptionat hotdrarea
motivatd a primei instante, iar la 18 august 2021, prin intermediul adresei electronice,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus motivarea apelului (f.d.86, 87, 88-90).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul Casei
Nationale de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 20 iulie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 111, 112-122).

In consolidarea solutiilor prima instantd si instanta de apel au retinut ci Raisa
Apolschii a activat in calitate de grefier, in cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
incepand cu 08 decembrie 1981 pana la 22 august 1988.

Prin ordinul nr. 154-k din 29 august 1988, Raisa Apolschii a fost angajata in
functie de translator al Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, activand pina la 10 mai
19809.

Prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 37 din 30 iunie 1989 Raisa Apolschii a fost
numitd judecator in cadrul Judecatoriei sectorului Ciocana, municipiul Chisinau,
activand pana la 07 iunie 1994, conform hotararii Parlamentului nr. 142-XII din 07
iunie 1994.

Conform procesului verbal nr. 6 din 23 iunie 1994 Raisa Apolschii a fost primita in
membrii Colegiului avocatilor din Republica Moldova, cu locul in biroul de asistenta
juridica sectorul Ciocana, mun. Chisinau.

Potrivit procesului verbal nr. 4 din 30 aprilie 1998 Raisa Apolschii a fost
transferata de la biroul de avocati a sectorului Ciocana la biroul de avocati specializat.

Prin procesul verbal nr. 6 al Comisiei de Licentiere din 08 iulie 2003, a fost
suspendata activitatea de avocat, incepand cu data de 04 iulie 2003.

Prin hotararea Parlamentului nr. 278-XV din 04 iulie 2003 Raisa Apolschii a fost
numita in functia de avocat parlamentar, director al Centrului pentru Drepturile Omului
din Moldova.

Conform hotararii Consiliului Baroului Avocatilor nr. 02 din 26 februarie 2010,
Raisa Apolschii si-a reluat activitatea de avocat in cadrul Baroului de Avocati din
Republica Moldova, iar potrivit procesului verbal nr. 12 din 29 decembrie 2010 si-a
suspendat activitatea.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 31 din 24 decembrie 2010, a fost validat
mandatul de deputat in Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a XIX a dnei
Raisa Apolschii.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 29 din 09 decembrie 2014, a fost validat
mandatul de deputat in Parlamentul Republicii Moldova de legislatura XX a dnei Raisa
Apolschii.



Prin hotararea Parlamentului nr. 339 din 14 decembrie 2018, dna Raisa Apolschii a
fost numita in functia de judecator al Curtii Constitutionale.

La 24 februarie 2021 Raisa Apolschii a depus cerere la Casa teritoriala de asigurari
sociale Centru, mun. Chisinau privind stabilirea pensiei (f.d. 33).

Prin decizia Casei teritoriale de asigurari sociale Centru mun. Chisindu nr.
91/2021/4046 din 07 aprilie 2021 a fost refuzat dnei Raisa Apolschii in stabilireca
pensiei (f.d. 31).

Prin cererea prealabila din 08 aprilie 2021 dna Raisa Apolschii a contestat decizia
Casei teritoriale de asigurari sociale Centru mun. Chisinau nr. 91/2021/4046 din 07
aprilie 2021, prin care i-a fost refuzat in stabilirea pensiei (f.d. 61-62).

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. A-735/21 din 21 aprilie
2021 i-a fost refuzat dnei Raisa Apolschii in anularea deciziei Casei teritoriale de
asigurari sociale Centru mun. Chisindu din 07 aprilie 2021 si stabilirea pensiei deoarece
nu exista temei de drept in vederea includerii in stagiu serviciului public perioada de
activitate in functie de grefier al instantei judecatoresti pentru perioada 08 decembrie
1981 pina la 22 august 1988 (f.d. 65-66).

Instantele inferioare au conchis ca organul de asigurari sociale eronat a considerat
ca pana la data intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului nr.1399/2003, grefierul se
ocupa cu deservirea tehnica a instantei de judecatd, din care considerent perioada de
activitate a Raisei Apolschii in perioada 08 decembrie 1981 pina la 22 august 1988 nu
poate fi luata in calcul ca stagiu de cotizare in serviciul public.

In aceastd consecventd, conducandu-se de prevederile art. 481 alin. (2) din Legea
privind organizarea judecatoreasca nr. 514 din 06 iulie 1995, in redactia Legii nr.
191/2003, Hotararea Guvernului nr. 1399/2003, art. 47 lit. b) din Legea privind pensiile
de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, pct. 13 lit. b) din
Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata pensiilor functionarilor publici,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004 si art. 29 alin. (2) din
Legea serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995 (in vigoare pind la 01 ianuarie 2009),
instantele inferioare au ajuns la concluzia ca Casa Nationala de Asigurari Sociale
neintemeiat a refuzat Raisei Apolschii in stabilirea pensiei de functionar public si are
obligatia sd emita actul administrativ individual favorabil in privinta acesteia despre
stabilirea pensiei de functionar public incepand cu data de 24 februarie 2021, cu
includerea perioadei de indeplinire a functiei de grefier incepand cu 08 decembrie 1981
pina la 22 august 1988.

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2021 a fost notificata
Casei nationale de Asigurari Sociale la 02 februarie 2022, fapt confirmat prin avizul de
receptie a scrisorii (f.d.128).

La 11 februarie 2022, prin intermediul adresei electronice, cu respectarea
termenului prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ, a fost expediata
motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, anularea deciziei din 14 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii (f.d.129, 130-133).

In motivarea recursului a invocat ci perioada de activitate in functie de grefier al
instantei judecatoresti se considera functie publica doar incepand cu 28 noiembrie 2003,



data intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 1399/2003 prin care au fost incluse in
Clasificatorul unic al functiilor publice.

La calcularea stagiului de cotizare in serviciul public se i-a 1n considerare
activitatea in autoritatile publice in functiile asupra carora se extinde sfera de actiune a
Legii serviciului public nr.443/1995, in vigoare de la 01 ianuarie 1996 si abrogata in
2008.

Astfel, recurenta a mentionat cad la momentul actual in Republica Moldova
vechimea in munca ca functionar public se stabileste prin doud acte normative:

1. Clasificatorul unic al functiilor publice adoptat prin Hotararea Guvernului nr.
151/2001;

2. Nomenclatorul autoritatilor publice care au activat pana la punerea in vigoare a
Legii nr. 433/1995 si al functiilor publice din cadrul lor adoptat prin Hotararea
Guvernului nr. 412/2004.

Din dispozitiile acestor acte normative se deduce cert ca Clasificatorul unic al
functiilor publice nu are efect retroactiv si se rasfrange asupra activitatilor stabilite din
momentul adoptarii lui, iar Nomenclatorul autoritatilor publice care au activat pana la
punerea in vigoare a Legii nr. 433/1995 si al functiilor publice din cadrul lor are efect
retroactiv pe perioadele indicate in el.

Astfel, recurenta a mentionat ca Nomenclatorul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 412/2004 nu prevede functia de grefier al instantei judecatoresti ca activitate in
serviciul public, iar drept consecintd activitatea Raisei Apolschii in perioada 08
decembrie 1981 pina la 22 august 1988 nu poate fi consideratd functie publica. Or,
perioada de activitate in functia de grefier al instantei judecatoresti pana la 31 mai 2003
este functie raportatd la categoria de lucratori, care efectueaza deservirea tehnica ce
asigura functionarea autoritatilor publice (pozitia 11 a Nomenclatorului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 151/2001).

Prin urmare, Casa Nationald de Asigurari Sociale a considerat cd instantele
inferioare eronat au constatat ilegalitatea refuzului organului de asigurari sociale de a
stabili Raisei Apolschii pensie de functionar public si au obligat Casa Nationala de
Asigurdri Sociale sd emitd actul administrativ individual favorabil in privinta acesteia
despre stabilirea pensiei de functionar public incepand cu data de 24 februarie 2021, cu
includerea in stagiul serviciului public a perioadei de activitate in functie de grefier
incepand cu 08 decembrie 1981 pina la 22 august 1988.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 decembrie 2021 si la
02 februarie 2022 a fost notificatd Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin
intermediul oficiului postal, decizia integrala (f.d. 128).



In conditiile enuntate, recursul motivat depus la 11 februarie 2021, prin intermediul
adresei electronice, este in termen (f.d. 129, 130-132, 133).

La 21 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Raisei
Apolschii copia recursului motivat depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei.

La 11 aprilie 2022, Raisa Apolschii a depus referinta la recursul declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special”’ denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continad o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



