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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Garile Auto Moderne” impotriva Institutiel
Publice Agentia Servicii Publice si Serviciului Cadastral Teritorial Orhei, persoane
terte Agentia Proprietatii Publice, Vitalie Buzdugan, Natalia Buzdugan si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Achizitii Agricole” cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 octombrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”
a depus cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ
impotriva Institutiei Publice Agentia Servicii Publice si Serviciului Cadastral Teritorial
Orhei, persoane terte Agentia Proprietatii Publice, Vitalie Buzdugan, Natalia Buzdugan
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Achizitii Agricole” cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci conform datelor din Registrul
bunurilor imobile de pana la ultima inscriere asupra constructiei cu numarul cadastral
XXXXX, exista mentiunea ,,constructie provizorie pe 15 ani” fiind in proprietatea lui
Ghenadie Calarasi si Nellei Calarasi.

A mentionat cad odatd cu instrdinarea acestui imobil si Inregistrarea lui in
proprietatea publicd a persoanelor terte Vitalie Buzdugan si Natalia Buzdugan de catre
registratorul de stat a fost radiatd mentiunea evidentiata, care este o mentiune atribuita
prin autorizatia de construire nr. 106-2 din 3 decembrie 2001.

A notat ca de la data de 3 decembrie 2001 pana in prezent au trecut mai bine de 18
ani, termen care a depasit cu mult mentiunea ,,constructie provizorie pe 15 ani”. Astfel,



s-a adresat cu cerere catre registratorul Serviciului Cadastral Teritorial Orhei privind
corectarea erorii admise de registrator, excluderea mentiunii ,,constructie provizorie pe
15 ani” si radierea inscrisului din Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil cu
numarul cadastral xxxxx. Prin decizia din 23 august 2019, receptionata la data de 4
septembrie 2019, registratorul a refuzat radierea inscrisului din registrul bunurilor
imobile asupra bunului imobil cu numarul cadastral XxXxxXx.

Reclamantul a afirmat ca la 19 septembrie 2019 a depus cerere prealabila la
Institutia Publica Agentia Servicii Publice cu privire la contestarea deciziei
registratorului Serviciului Cadastral Teritorial Orhei din 23 august 2019 privind refuzul
in radierea inscrisului din Registrul bunurilor imobile. lar, prin decizia din 4 octombrie
2019, receptionata la 11 octombrie 2019, registratorul Agentiei a refuzat in satisfacerea
cererii prealabile.

in opinia reclamantului, registratorul Institutiei Publice Agentia Servicii Publice la
emiterea deciziei din 4 octombrie 2019 nu a luat in considerare faptul solicitarii initiale
si anume radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile asupra constructiei cu
numarul cadastral Xxxxxx, pe motivul expirarii termenului provizoriu de 15 ani aplicat
asupra constructiei odata cu eliberarea autorizatiei de construire, completand decizia
Serviciului Cadastral Teritorial Orhei din 23 august 2019, insa la caz nu a avut loc o
completare ci o modificare a deciziei organului cadastral teritorial, registratorul
Agentiei depasindu-si competentele si ignorand cerintele formulate. Inregistrarea
bunului la 20 iulie 2017 s-a efectuat la propria convingere a registratorului si un act
administrativ, propriu-zis, la momentul inregistrarii nu a fost emis si nu se regaseste n
lista temeiurilor de inregistrare din extrasul din Registrul bunurilor imobile.
Registratorii urmau a verifica legalitatea efectuarii inscrierii din 20 iulie 2017 asupra
constructiei in cauza tinand cont de pct. 70 din Instructiunea cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din 22 iunie 2005.

Astfel, a sustinut ca inregistrarea dreptului de proprietate asupra constructiei cat si
refuzul de radiere a inscrierii asupra constructiei provizorii, termenul careia a expirat
de mai multi ani si1 ignorarea cerintei privind corectarea greselilor admise din Registrul
bunurilor imobile a fost efectuatd cu incalcarea legislatiei in vigoare.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei registratorului Serviciului Cadastral
Teritorial Orhei, Liliana Condrea din 23 august 2019 cu privire la refuzul radierii
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil cu numarul cadastral
XXXxX, anularea deciziei registratorului Institutiei Publice Agentia Servicii Publice,
Cristina Codreanu nr. 11/07/441/2019/24/2019 din 4 octombrie 2019 cu privire la
completarea deciziei de refuz a registratorului Serviciului Cadastral Teritorial Orhei
din 23 august 2019; obligarea Institutiei Publice Agentia Servicii Publice si Serviciului
Cadastral Teritorial Orhei la corectarea greselilor admise in Registrul bunurilor imobile
(excluderea intentionata sau din imprudenta a mentiunii ,,constructie provizorie pe 15
ani”’) asupra bunului cu numarul cadastral xxxxx; obligarea Institutiei Publice Agentia
Servicii Publice si Serviciului Cadastral Teritorial Orhei la rectificarea inregistrarii prin
radierea inscrierii in Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil (constructie
provizorie pe 15 ani) cu numarul cadastral Xxxxx; obligarea Institutiei Publice Agentia
Servicii Publice si Serviciului Cadastral Teritorial Orhei la rectificarea inregistrarii prin
radierea dreptului de proprietate al titularului de drepturi nscris asupra bunului imobil
(constructie provizorie) cu numarul cadastral XXXXX.



Prin hotararea din 8 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd actiunea depusd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne”.

La data de 31 decembrie 2020, cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul
administrativ, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus apel
nemotivat, iar la 1 martie 2021 motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” si
s-a mentinut hotararea din 8 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut ca refuzul
autoritatii publice competente de a efectua rectificari in Registrul bunurilor imobile,
prin radierea dreptului de proprietate a lui Vitalie Buzdugan si Nataliei Buzdugan
asupra constructiei cu numarul cadastral xxxxx este legal si intemeiat, ori, conditii
legale pentru efectuarea rectificarilor nu au fost intrunite, nefiind prezentat acordul
proprietarului bunului imobil, sau o eventuald hotarare judecatoreasca despre
excluderea acestei inregistrari.

Referitor la argumentele apelantului/reclamantului, instantele de judecata au notat
ca, in conformitate cu art. 4 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile, pct. 6 din
Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor,
aprobata prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 112 din 22 iunie 2005
(in vigoare la data inregistrarii obiectului in litigiu), la bunurile imobile, obiecte ale
inregistrarii in registrul bunurilor imobile, se raportd: terenurile; cladirile si
constructiile solid legate de pdmant. Prin constructie solid legata de pdmant, se intelege
orice constructie ridicatd pe pamant sau in pamant, care adera la pamant (prin
fundament, piloni, stalpi), adica care nu este volanta (nu poate fi mutata din loc in loc).
Durata constructiei nu are importanta.

Astfel, in temeiul prevederilor invocate, cét si in conformitate cu art. 4 alin. (6) din
Legea cadastrului bunurilor imobile, pct. 6 din Instructiunea cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, constructiile provizorii nu sunt obiecte ale
inregistrarii n registrul bunurilor imobile.

Potrivit informatiei continuta in cadastrul bunurilor imobile, bunul imobil cu
numarul cadastral xxxxX si dreptul de proprietate asupra acestuia a fost inregistrat in
registrul bunurilor imobile in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 2921 din
20 decembrie 2017, iar la moment nu se discuta legalitatea Intocmirii acestui contract,
acesta nu este obiectul litigiului. Bunul imobil sus-mentionat constituie o constructie
comerciala, care potrivit caracteristicilor tehnice constituie un imobil solid legat de
pamant, ci nu este un bun imobil provizoriu, precum invoca apelantul.

Instantele inferioare au precizat ca, mentiunea ,,constructie provizorie pe 15 ani”
din Registrul bunurilor imobile referitoare la bunul imobil in litigiu a fost exclusa,
deoarece 1n actul de drept in temeiul caruia a fost efectuata inregistrarea (contractul de
vanzare-cumparare nr. 2921 din 20 decembrie 2017), nu exista o astfel de mentiune.

Totodatd, au mentionat ca, inregistrarea provizorie se aplica drepturilor, pe cand
notiunea de constructie provizorie se refera la bun, la durata acesteia, astfel nefiind
aplicabil obiectului litigiului, art. 27 alin (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile.



Ce tine de afirmatia Societatii cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”
despre inregistrarea bunului imobil in litigiu, efectuatd fara acordul proprietarului
terenului — statul, instantele ierarhic inferioare au tinut sa mentioneze ca, inregistrarea
primara a dreptului de proprietate al statului asupra terenului cu numarul cadastral
XXXxX a fost efectuatd la data de 28 octombrie 1999, fara cererea reprezentantului
proprietarului, in temetul art. 35 si 57 din Legea cadastrului bunurilor imobile, in lipsa
documentelor ce confirma drepturile asupra terenului si, doar pentru a respecta
consecutivitatea Inscrierilor in registrul bunurilor imobile §i a Inregistra constructiile
amplasate pe teren, precum si dreptul de proprietate asupra lor in temeiul documentelor
intocmite potrivit legislatiei in vigoare la acel moment.

Instantele de judecatd au conchis cd o eventuala satisfacere a dezideratelor partii
reclamante/apelante ar echivala cu o expropriere a proprietatii persoanelor terte Vitalie
Buzdugan si Natalia Buzdugan, obtinuta de ultimii cu buna-credinta si in temeiul unui
act juridic valabil, neanulat. Mai mult, ar sfida principiul securitatii raporturilor
juridice, principiul legalitatii si s-ar admite ingerinte disproportionate in drepturile
proprietarilor actuali.

Prin urmare, instantele inferioare au constatat ca, Institutia Publica Agentia Servicii
Publice si-a exercitat dreptul discretionar in corespundere cu art. 16 din Codul
administrativ, iar refuzul corespunde principiului proportionalitatii prevazut de art. 29
din Codul administrativ.

La data de 20 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus recurs nemotivat, iar la 22
decembrie 2021 motivarea recursului impotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare, in instanta de apel.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a indicat ca nu este de acord cu decizia contestata, o considera
neintemeiata si nejustificata.

A mentionat cd instanta de apel nu a examinat in sedintd legalitatea actului
administrativ contestat, ci s-a axat pe constatarile instantei de fond.

A notat cd nici in instanta de fond si nici In instanta de apel nu a fost prezentat si
examinat dosarul administrativ (art. 82 din Codul administrativ), iar obiectiile sale la
acest subiect au fost respinse.

A specificat ca instanta de apel nu s-a expus in nici un mod asupra pct. 3 si 4 din
cererea de chemare in judecatd, unde sunt indicate circumstantele istoricului aparitiei
notiunii ,,constructie provizorie — 15 ani”. Mai mult, instantele inferioare au aplicat la
judecarea cauzei prevederi legale care nu erau in vigoare in anul 2019.

Totodata, instantele de judecatd au respins aplicabilitatea in speta a art. 28 alin. (1)
lit. a) din Legea cadastrului bunurilor imobile.

A addugat ca instantele inferioare au aplicat la caz dispozitiile art. 4 alin. (3) din
Legea cadastrului bunurilor imobile si pct. 6 din Instructiunea cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din 22 iunie 2005, insd au omis aplicarea
pct. 70 din Instructiune.

A opinat ca toate aceste erori judecatoresti au fost admise drept urmare a aprecierii
eronate a obiectului actiunii si a neexaminarii dosarului administrativ, la care sa fie
anexate toate probele si actele primare.



Prin referinta depusd la 23 decembrie 2021, Agentia Proprietatii Publice a
considerat recursul ca fiind intemeiat, si a solicitat admiterea acestuia, cu casarea
deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin referinta depusd la data de 25 ianuarie 2022, prin intermediul postei
electronice, Institutia Publici Agentia Servicii Publice, a solicitat respingerea
recursului depus de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Garile Auto Moderne”.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 19 octombrie 2021,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentului, prin intermediul postei electronice, la
data de 28 octombrie 2021 (f.d.37, Vol. II).

Totodata, decizia motivata din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentului la data de 7 decembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie/livrare anexat la materialele cauzei (f.d.41 Vol. 11).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto
Moderne”, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut
de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne”, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul



nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto
Moderne”, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



