Dosarul nr. 3ra-175/2022
2-20120065-01-3ra-17022022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

13 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Sergiu Gurulea impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 28 septembrie 2021 Sergiu Gurulea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a activat in organele afacerilor
interne incepind cu 25 martie 2005 pina la 22 iunie 2020, in perioada de timp 27 iulie
2012 — 22 iunie 2020 a activat in cadrul Izolatorului de Detentie Provizoric a DP
Chisinau. Astfel, a acumulat vechimea in munca de 24 ani 07 luni, perioada suficienta
pentru iesirea la pensie. Cu actele mentionate s-a adresat la Casa teritoriala de asigurari
sociale Centru si la 28 iulie 2020 i s-a refuzat in stabilirea pensiei prin decizia
91/2020/30423. Actul administrativ a iesit de la emitator la 22 august 2020 cu numar de
inregistrare 6840. Ulterior a formulat o cerere prealabila in adresa Casei Nationale de
Asigurari Sociale si la 17 septembrie 2020 a primit refuzul cu nr.G-1897 /20 in
stabilirea si calcularea cuantumului pensiei.

A considerat decizia Casei teritoriale de asigurari sociale Centru si raspunsul Caseli
Nationale de Asigurari Sociale neintemeiate si nefondate si pasibile de a fi declarate
ilegale si anulate.



A solicitat reclamantul Sergiu Gurulea admiterea cererii de chemare in judecata, a
declara ca fiind ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale cu nr. G-1897/20
din 17 septembrie 2020 in refuzul in stabilirea si calcularea pensiei sale, a declara drept
ilegala decizia Casei teritoriale de asigurari sociale Centru nr.91/2020/30423 din 28
iulie 2020, a obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale sa efectueze stabilirea si
calcularea cuantumului pensiei lui Sergiu Gurulea cu achitarea pensiei neachitate in
marime de 55% din solda lunara, incepand cu 22 iunie 2020, luindu-se in considerare
certificatul eliberat de catre DP Chisinau cu nr.34/20-6840 din 08 iulie 2020.

Prin hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa actiunea depusa de Sergiu Gurulea, a fost anulata ca ilegala decizia Casei
teritoriale de asigurari sociale Centru nr.91/2020/30423 din 28 iulie 2020 privind
respingerea cererii de stabilire a pensiei si raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr.G-1897/20 din 17 septembrie 2020. A fost obligata Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa-i stabileasca si sa-i calculeze lui Sergiu Gurulea pensie pentru
vechime in munca, cu achitarea pensiei neachitate in marime de 55% din solda lunara,
incepand cu data de 22 1unie 2020, ludnd in considerare vechimea in munca reflectatd in
Certificatul nr.34/20-6840 din 08 iulie 2020 emis de Directia de Politie mun. Chisinau
(f.d.40, 42-45).

Dispozitivul hotararii din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
a fost notificat Casei Nationale de Asigurari Sociale la 23 februarie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptie a scrisorii (f.d. 38).

La 12 martie 2021, prin intermediul adresei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 15 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii
contestate cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata
(f.d. 39, 40).

La 28 aprilie 2021 Casa Nationala de Asigurari Sociale a receptionat hotararea
motivatd a primei instante, iar la 20 mai 2021, prin intermediul adresei electronice, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus motivarea apelului (f.d.48, 52-63).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul Casei
Nationale de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 15 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusd de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinutd
hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 97, 98-106).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a invocat articolele 10, 1, 31, 32
93, 119, 194 alin. (1), 221 alin. (2), 219 alin. (1)-(3), 220 alin. (1), 225, 231, 240 Codul
administrativ, art. 2 alin. (1), 13 lit. a), 14 lit. a) 18 lit. ¢), 48 din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, art. 33 alin. (2) din Legea cu privire la
sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996, pct. 8 al Hotararii de Guvern nr.
78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire



st platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne.

Instanta de apel a mentionat ca, s-a constatat cu certitudine ca urmare a recalcularii
vechimii in munca cu avantaje a reclamantului Sergiu Gurulea, prin certificatul nr.
34/20- 6840 din 08 iulie 2021, la data de 22 iunie 2020 vechimea in munca a acestuia a
constituit 24 ani 07 luni si 26 zile, fiindu-i calculata vechimea in munca, in temeiul
ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018 cu privire la
recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari
publici cu statut special si militar din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu inlesniri
(1:2) pentru perioada de 27 iulie 2012 pina la 22 iunie 2020, cand a activat in functia de
subofiter superior de serviciu al Serviciului de Garda al lzolatorului de Detentie
Provizorie al Directiei de Politie a municipiului Chisinau a IGP al MAL

Instanta de apel a notat ca, avand in vedere refuzul expus In decizia Casei
teritoriale de asigurari sociale Centru, la normele legale ce guverneaza speta, instanta de
fond a ajuns la o concluzie justa privind netemeinicia refuzului recalcularii pensiei, or,
intimatului Sergiu Gurulea i-a fost calculata gresit vechimea In munca, fiindu-i calculata
o lund vechime in munca egala cu o lund de serviciu, insd conform prevederilor legale
enuntate mai sus, vechimea in munca pentru acest gen de functii se calculeaza doua luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu, fapt stipulat in art. 33 alin. (2) din Legea
nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar.

Instanta de apel a remarcat ca, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, cu
certitudine s-a constatat faptul ca, la data de 08 iulie 2020, cand intimatul Sergiu
Gurulea a depus cerere catre Casa teritoriala de asigurari sociale Centru, dansul intrunea
toate conditiile stipulate la art.13 lit. b) din Legea nr.1544 din 23 iunie 1993 asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, Tnsda Casa
Nationala de Asigurari Sociale neintemeiat i-a refuzat intimatului Sergiu Gurulea
stabilirea pensiei, interpretand eronat cd, pentru stabilirea pensiei in conformitate cu
prevederile acestei norme se ia in calcul vechimea in munca calendaristicad fara inlesniri.

Instanta de apel a invocat ca, din esenta normelor de drept rezulta, ca pentru
calcularea vechimii in munca cu inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sa
intruneascd doud conditii si anume: institutia in care persoana executa serviciul sa fie o
subdiviziune indicata in pct. 8 lit.d) al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994
1994 cu privire la modul de calculare a vechimii 1n munca, stabilire si plata a pensiilor
si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare si sa-si exercite
serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penald, izolatoare de detentie
provizorie si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici.

Instanta de apel a mentionat ca, colaboratorii care efectueaza serviciul de paza,
escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala
si izolatoarele de detentie provizorie sunt persoanele, care cad sub incidenta
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reglementdrilor pct. 8 lit.d) al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la la modul de calculare a vechimii Tn munca, stabilire i platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare.

Prin urmare, Izolatorul de detentie provizorie al Directiei de Politie a mun.
Chisinau a IGP al MAI, este institutie cu menirea detinerii persoanelor retinute sau
arestate si care face parte din categoria institutiilor penitenciare prevazute la art.6 alin.
(2) al Legii nr. 1036/ 1996 si respectiv urmeaza a fi raportata la prevederile pct. 8 al
Hotaririi Guvernului nr. 78/1994.

Instanta de apel a conchis cd, prima instanta, examinand cauza, a ajuns la o
concluzie justd si intemeiata privind faptul ca, intimatul Sergiu Gurulea a respectat
conditiile de stabilire a pensiei pentru vechime in serviciu, iar decizia Casei teritoriale
de asigurari sociale Centru nr. 91/2020/30423 din 28 iulie 2020 privind respingerea
cererii in stabilirea pensiei si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale cu nr. G-
1897/20 din 17 septembrie 2020 sunt ilegale si arbitrare.

Nu pot fi retinute afirmatiile Casei Nationale de Asigurdri Sociale precum ca,
subdiviziunile de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in
izolatoarele de detentie provizorie nu cad sub incidenta art. 6 alin. (2) a Legii nr. 1036
din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar (abrogata la 16.05.2018 prin
Legea R. Moldova nr. 300 din 21.12.2017) si pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994, or se constata cu certitudine cd, acestea contravin si sunt combatute
prin imperativele normelor mentionate cd, pentru unele categorii de persoane este
prevazut calcularea vechimii de munca conform - doua luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu, faptul dat fiind reglementat de art. 33 alin.(2), (3) lit. a) ale Legii cu
privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17 decembrie 1996 (art. 53 Legea nr. 300 din
21.12.2017), pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Reiesind din circumstantele spetei raportate la normele de drept enuntate, instanta
de apel a conchis ca, subdiviziunile mentionate In care a activat reclamantul Sergiu
Gurulea, constituie entitati destinate pentru detinerea persoanelor, si care cad sub
incidenta reglementarilor pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.04.1994, cu privire
la  modul de calculare a vechimii in muncda, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie considerent din care are dreptul la calcularea vechimii in munca cu
avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o lund de serviciu.

Astfel, pretentiile inaintate de intimat/reclamantul Sergiu Gurulea sunt intemeiate,
iar instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a fi admisa actiunea si a constatat
ilegal refuzul si a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sd emitd actul
administrativ individual favorabil in privinta reclamantului Sergiu Gurulea despre
stabilirea pensiei pentru vechime in munca, cu achitarea pensiei neachitate Tn marime de
55% din solda lunara, incepand cu data de 22 iunie 2020, luand in considerare vechimea



in munca reflectatd in Certificatul nr.34/20-6840 din 08 iulie 2020 emis de Directia de
Politie mun. Chisinau.

La 26 ianuarie 2022, prin intermediul adresei electronice, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a expediat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia,
anularea deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi
decizii (f.d.115, 116-119).

In sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata, prin faptul ca au fost incélcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Facand referire la pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994
cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, recurenta a
relevat cd, instanta de apel urma sd faca o delimitare intre activitatea dintr-0
subdiviziune a Inspectoratului de Politie cum este Izolatorul de detentie provizorie,
Batalionul de escortd si paza si o institutie penitenciara, asupra activitdtii careia se
reflectd Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei
penitenciare, dar si Legea nr. 1036-XI11l din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul
penitenciar, abrogate la data de 16 mai 2018, care garanteaza expres acordarea
inlesnirilor respective.

Astfel a indicat ca doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu se acorda
persoanelor care au activat in penitenciare de tip inchis si nu provizoriu cum este indicat
in ordinul emis de MALI.

Recurenta este de opinia cd in cazul dedus judecatii sunt relevante prevederile art.
217 alin. (1) Codul civil, ce stipuleaza ca nulitatea absoluta a actului juridic poate fi
invocata de oOrice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o
invoca din oficiu.

A considerat ca instanta de apel nu a verificat totalitatea circumstantelor relevate
mai sus, emitind acte judecdtoresti neintemeiate.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 noiembrie 2021 si la
17 ianuarie 2022 a fost notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin intermediul
oficiului postal, decizia integrala (f.d. 113).



In conditiile enuntate, recursul motivat depus la 26 ianuarie 2022, prin intermediul
adresei electronice, este in termen (f.d. 115, 116-118, 119).

La 21 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Sergiu
Gurulea copia recursului motivat depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale cu
instiintarea despre necesitatea prezentdrii referintei, notificata ultimului, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie (f.d. 125).

La 28 februarie 2022, prin intermediul adresei electronice, Sergiu Gurulea,
reprezentat de avocatul Vladimir Kovali a depus referintd, prin care a solicitat
declararea inadmisibila a recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Casa Nationalda de Asigurari Sociale inadmisibila, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In sSpecial, nu se limiteazad doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cda, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de formd ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele



expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentucaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



