Dosarul nr. 3ra-154/22

2-19185133-01-3ra-15022022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Andrei Matco, in
interesele SRL ,,Mivaro-Grup”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Mivaro-Grup” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la anularea actului de
audit postvamuire, deciziei de regularizare si raspunsului la cererea prealabila,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins cererea de apel inaintata de SRL ,,Mivaro-Grup” si s-a mentinut hotararea din
21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 20 noiembrie 2019, SRL ,,Mivaro-Grup”, a inaintat in instanta de contencios
administrativ actiune impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la anularea actului de
audit postvamuire nr.xxx din 19 septembrie 2019, deciziei de regularizare nr.xxx din
10 octombrie 2019 si raspunsului la cererea prealabila nr.28/11-18372 din 06
noiembrie 2019, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse a relatat ca, la 09 septembrie 2019, de citre Biroul
Vamal Centru a fost Intocmit procesul-verbal de examinare preliminarad a rezultatelor
auditului postvamuire nr.XxXX, pe marginea caruia de catre SRL ,,Mivaro Grup” au fost
prezentate in scris precizari si obiectii. La 19 septembrie 2019, de catre Biroul Vamal
Centru a fost intocmit Actul de audit postvamuire nr. XxX, care i-a fost adus la
cunostinta reclamantului, contra semnatura, la 24 septembrie 2019. Actul mentionat a
fost contestat in termenul prevazut de art. 202/4 alin. (2) lit. ¢) Cod Vamal, insa, fara a
primi careva raspuns pe marginea contestatiei depuse. La 10 octombrie 2019, Biroul
Vamal Centru a emis decizia de regularizare nr. Xxx prin care Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Mivaro Grup”, i-a fost calculat suplimentar si transmis spre plata suma
totald de 11137,10 lei, dintre care obligatii vamale in suma de 9535,35 lei si penalitati
in marime de 1601,74 lei.

Reclamanta a invocat ca decizia de regularizare nr. xxx din 10 octombrie 2019,
primita la 11 octombrie 2019, este una vadit neintemeiat impreund cu constatarile si
rezultatele controlului efectuat in baza actului de audit postvamuire nr. xxx din 19
septembrie 2019, continand un viciu deosebit de grav, fiind admise si incélcari ale



procedurii emiterii actelor administrative individuale care in mod indiscutabil duce la
nulitatea actului administrativ individual nefavorabil contestat.

Referitor la pozitia sa 1n privinta Actului de audit postvamuire nr. xxx din 19
septembrie 2019, a explicat cd la emiterea acestuia nu au fost examinate in mod
obiectiv si legal documentele justificative prezentate inspectorilor-controlori si nu au
fost retinute circumstantele importului efectuat pe perioada supusa controlului (anul
2018).

In aceeasi ordine de idei, a accentuat ca la momentul perfectirii, verificarii si
validarii (aplicarii liberului de vama) declaratiilor vamale de import, s-a verificat
corectitudinea si plenitudinea determinarii valorii in vama a marfii. Organul vamal a
ajuns la concluzia ca, actele prezentate de catre SRL ,,Mivaro Grup”, au fost suficiente
pentru confirmarea valorii in vama a marfii anuntate, fiind calculate si achitate integral
toate drepturile de import, fara a avea careva obiectii.

A atras atentia ca pe parcursul controlului postvamuire efectuat de catre toti
transportatorii care au prestat servicii de transportare a marfurilor importate pentru
SRL ,,Mivaro Grup”, au confirmat in scris care a fost pretul/cheltuielile pentru
prestarea serviciului de transport. Or, serviciile de transport s-au prestat de companiile
de transport din Republica Moldova, care deja facand transportul international de
marfuri pentru alte companii, la intoarcere in Republica Moldova, fara a avea careva
marfa/incarcatura, au prestat servicii de transport Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Mivaro Grup”, prin incarcarea de la lasi a marfii respective.

La acest capitol, reclamanta a comunicat ca aceste informatii si confirmari scrise
suplimentar le-au fost prezentate inspectorilor-controlori din cadrul Biroului Vamal
Centru, precum le-au si fost prezentat de catre firmele transportatoare, fapt confirmat
in actul de Audit postvamuire nr. XXX din 19 septembrie 2019, respectiv, determinarea
si fixarea pretului pentru prestarea serviciilor de transport international efectiv suportat
per ruta a fost determinat anume de firma transportatoare, dar nu de SRL ,,Mivaro
Grup”.

Totodata, reclamanta a accentuat in mod repetat ca punctul de pornire a
transportatorului nu a fost din Republica Moldova spre Iasi si vice-versa, ci doar de la
Iasi spre Chisinau/Moldova, cand mijlocul de transport se reintoarce in Republica
Moldova, fara a avea careva marfa/incarcatura si respectiv, determinarea si calcularea
costului privind serviciile de transport reflectate de catre SRL ,,Mivaro Grup”, in
documentele vamal-fiscale supuse auditului sunt obiective si reale, fiind reconfirmate
si de transportatori, farda a fi depistate careva divergente cu datele indicate in
declaratiile vamale verificate.

La fel, a mai invocat ca, la emiterea deciziei de regularizare contestata, nu a fost
respectata procedura obligatorie de emitere a actelor administrative potrivit art. 118
alin. (1)-(3), art. 120 alin. (2) lit. f) Cod administrativ. Astfel, la emiterea deciziei de
regularizare nr. xxx din 10.10.2019, in mod incontestabil a fost admis un viciu
deosebit de grav si care in consecintd duce la nulitatea actelor administrative
contestate.

Reclamanta a comunicat ca, la 18 octombrie 2019, ludnd in considerare
incalcarile admise de catre parat la adoptarea actelor administrative contestate, in baza
art. 164 Cod administrativ, la organul ierarhic superior (Serviciul Vamal al Republicii
Moldova) a fost depusa cerere prealabild cu numar de intrare 27707, 1nsa, prin
raspunsul nr. 28/11-18372 din 06 noiembrie 2019 a Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, a fost respinsa cererea prealabila.



Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsad actiunea in contencios administrativ inaintata de SRL ,,Mivaro Grup”
impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la anularea actului de audit postvamuire,
deciziei de regularizare si raspunsului la cererea prealabila.

La 29 decembrie 2020, SRL ,,Mivaro-Grup”, prin intermediul avocatului Andrei
Matco, a declarat apel nemotivat, iar la 21 mai 2021, apel motivat impotriva hotararii
din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea
hotararii cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel inaintata de SRL ,,Mivaro-Grup” si a fost mentinuta hotararea din 21
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani.

In consolidarea solutiei, s-a retinut ca argumentele expuse in actiunea depusi de
SRL ,,Mivaro-Grup” au un caracter declarativ, fiind combatute prin inscrisurile cauzei
si normele legale aplicabile spetei. Intrucat, in cadrul procedurii administrative si in
procesul examinarii cauzei de contencios administrativ s-a stabilit cert, pentru perioada
supusa controlului (anul 2018), agentul economic SRL ,,Mivaro Grup”, a importat din
Romania (,,Brikston Construction Solutions” SA) ,.caramizi pentru constructii din
argila arsa: BRIKSTON BKS 25 (375*250*238) si BRIKSTON BKS 11.5
(500*115*238) clasificate la codul tarifar 69041000, in baza a 29 declaratii vamale in
regim vamal de import definitiv a marfurilor strdine, in cantitate de 636880 kg (fiecare
transport avand incarcatura de aproximativ 21-22 tone), cu valoarea in vama de
839092,49 lei, la conditiile de livrare FCA Iasi, declarand cheltuieli de transport
67901,20 lei. Iar din materialul probator, se atesta ca pe parcursul efectuarii controlului
au fost examinate prin contrapunere datele din declaratiile vamale mentionate si actele
de insotire, cum ar fi contractul - comanda in care se indica pretul serviciilor de
transport international (RO ,,lasi” - MD ,,Chisindu’) acordate.

Totodata, la caz, s-au identificat 26 tranzactii vamuite la importul marfurilor in
baza declaratiilor vamale cu numerele: xxx din 07.02.2018; xxx din 09.02.2018; xxx
din 04.04.2018; xxx din 23.04.2018; xxx din 22.05.2018; xxx din 07.06.2018; xxx din
27.06.2018; xxx din 16.07.2018; xxx din 27.07.2018; xxx din 10.08.2018; xxx din
31.01.2018; xxx din 14.03.2018; xxx din 14.03.2018; xxx din 30.03.2018; xxx din
04.04.2018; xxx din 07.05.2018; xxx din 09.05.2018; xxx din 18.04.2018; xxx din
22.05.2018; xxx din 13.06.2018; xxx din 30.05.2018; xxx din 07.06.2018; xxx din
13.07.2018; xxx din 28.06.2018; xxx din 24.08.2018; xxx din 04.09.2018 (f.d.
administrativ 24-33, vol.l).

In acest context, instanta de apel a atestat c4, instanta de fond just a subliniat ca in
privinta acestor declaratii, a aparut riscul vizand corectitudinea declararii valorii in
vama a marfurilor, si anume vamuirea marfurilor cu elemente de valoare cu un nivel
net inferior tranzactiilor precedente/aceleiasi perioade, la aceeasi conditie de livrare,
declarand 100 Euro fiecare pentru transportarca marfurilor identice (similare) cu
aceeasi cantitate (21-22 tone) (f.d. administrativ 88-220, vol. II). Or, art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 1380 din 20.11.1997 cu privire la tariful vamal, indica ca, la
determinarea valorii Tn vama a marfii in baza valorii de tranzactie, se includ
cheltuielile pentru transportul marfii pana la locul de introducere a marfii pe teritoriul
vamal: cheltuielile aferente asigurarii; costul transportului; costul 1incarcarii,
descarcarii si transbordarii marfii. Iar pct. 23 alin. (3) al Regulamentului privind modul
de declarare a valorii in vama a marfurilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974
din 15.08.2016, stabileste ca, in cazul in care transportul este asigurat cu mijlocul
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propriu sau inchiriat al cumparatorului, cheltuielile de transport pana la locul de
introducere se declara potrivit tarifului uzual, aplicat de regula pentru aceleasi moduri
de transport.

In cazul in care aceste informatii nu sant disponibile, instanta a apreciat ci
cheltuielile de transport se calculeaza si se declard prin includerea urmatoarelor
elemente: a) costul combustibilului si al lubrifiantilor pentru parcursul tur si/sau retur
(cu includerea TVA aferente); b) costul autorizatiilor; c) cheltuielile legate de
amortizarea mijlocului de transport (cap tractor si semiremorcd), raportate la fiecare zi
de transportare; d) cheltuiclile pentru salarizare si contributii aferente; e) diurna si
cazarea (dupa caz), calculate potrivit prevederilor Regulamentului cu privire la
delegarea salariatilor entitatilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.10/2012; f) cheltuielile de asigurare obligatorie a mijlocului de
transport, raportate la fiecare zi de transportare; g) cheltuielile de asigurare obligatorie
pentru circulatie in afara teritoriului Republicii Moldova, raportate la numarul de
traversari; h) taxele pentru utilizarea drumurilor in afara teritoriului Republicii
Moldova; 1) cheltuielile pentru perfectarea vamala a marfii in tara de export (dupa
caz); J) cheltuielile pentru incarcare, descarcare si transbordare a marfii, inclusiv
cheltuielile pentru depozitare, pind la locul de introducere pe teritoriul Republicii
Moldova (dupa caz); k) costul asigurarii marfii (dupa caz); 1) adaosul comercial de 5%
din totalul cheltuielilor sus-mentionate.

La acest capitol, instanta de apel a relevat ca, examinand cheltuielile de transport
in cadrul tranzactiilor economice externe susmentionate, efectuate de cdtre SRL
,Mivaro Grup”, din Romaénia la conditia de livrare FCA Iasi, marfurile au fost livrate
cu transport contractat cu companii din Republica Moldova, precum SRL ,,Cargo
Trafic”, SRL ,,Elvetauto Export”, SRL ,,FrigoTransport”, SRL ,,Valvitrans Expeditie”,
fapt ce rezulta din fisele contului nr. 211 (f.d. administrativ 85-93, 94-105, vol. I). lar
astfel, instanta de fond intemeiat a retinut ca, in cadrul controlului ulterior prin audit
postvamuire, de catre echipa de control in baza citatiilor au fost solicitate date si
informatii de la transportatorii vizati (SRL,,Cargo Trafi”, SRL,,Frigotransport”,
SRL,,Valvitrans Expeditie” si SRL,,Elvetauto Export”), cu privire la formarea
costurilor serviciilor prestate per ruta cu atasarea documentelor primare intru
inregistrarea faptelor economice in evidenta contabild, care la randul sau au servit
drept temei pentru eliberarea facturilor fiscale in adresa SRL ,,Mivaro Grup” (f.d.
administrativ 198-199, 209-210, 240-241, 260-261, vol. I). Iar in urma raspunsurilor
prezentate de cdtre transportatorii nominalizati, de catre Biroul Vamal Centru, au fost
stabilite neconformitati privind determinarea costului serviciilor de transport
international efectiv suportat per ruta, fapt ce rezultd din facturi fiscale, acte de
predare-primire, contracte, ordine de plata (f. d. administrativ 106-207, vol.l).

Astfel, tinand cont de faptul ca, la determinarea costului privind serviciile de
transport, transportatorii nu au inclus in calculele prezentate asa indici cum ar fi:
amortizarea mijlocului de transport, cheltuieli pentru combustibil, lubrifianti si uleiuri,
cheltuieli pentru contributiile de asigurari sociale, cheltuieli pentru obtinerea actelor
permisive in transportul international de marfuri etc., Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, a atestat ca nu sunt cuantificabile
si obiective costurile stabilite de catre transportatori.

La fel, Completul specializat a stabilit si faptul cd, in cadrul controlului
postvamuire, efectuat de catre Biroul Vamal Centru, au fost examinate si alte importuri
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cu conditia de livrare FCA Iasi (Romania), pentru cantitatile (21-22 tone) de marfuri
identice (similare) ce au fost efectuate de alti destinatari rezidenti (SRL
,Intersortrans”, SRL ,,RCA Grup”, SRL ,,Cargo Standard”, SRL ,,Valviurs-Prim”), in
perioada analogicad de timp, fiind stabilite valori de referintd pentru cheltuieli de
transport ce variaza intre 200 Euro - 450 Euro pentru caramizi BRIKSTON BKS 25
(375*250*238) si respectiv intre 190 Euro - 300 Euro pentru caramizi BRIKSTON
BKS 11.5 (500*%115*238) pentru distanta analogica parcursa (f.d. administrativ 1-21,
22-28, 30-39, 40-86, vol. Il). lar, declararea cheltuielilor pentru transportul
International de marfuri pe itinerarul lasi (RO) - Chisindu (MD) in cazul tranzactiilor
vamuite Tn baza a 26 declaratii vamale in sumd de 100 Euro fiecare, atestd faptul
diminuarii marimii elementelor constitutive a valorii in vama in coraport cu nivelul
valorii declarate anterior atat de catre SRL ,,Mivaro Grup” cat si de alti destinatari a
marfurilor identice (similare). Or, in cazul tranzactiilor efectuate in baza declaratiilor
vamale la import cu nr. 2070183997 din 08 octombrie 2018, nr. 2070 | 83864 din 08
octombrie 2018 si nr. 2070184930 din 10 octombrie 2018, SRL ,Mivaro Grup”, a
declarat organului vamal elemente de valoare 210 Euro intr-un caz si 310 Euro, in alte
doud cazuri pentru cheltuieli de transport international de marfuri (f.d. administrativ
155-174, 175- 177, vol.111).

Prin urmare, Completul judiciar a apreciat ca declarative argumentele apelantei
precum ca, determinarea si calcularea costului privind serviciile de transport reflectate
de catre SRL ,,Mivaro Grup”, in documentele vamal-fiscale supuse auditului sunt
obiective si reale, fiind reconfirmate si de transportatori, fara a fi depistate careva
divergente cu datele indicate in declaratiile vamale verificate.

Astfel, Colegiul a subliniat ca toate aceste circumstante luate in cumul, confirma
temeinicia si legalitatea deciziei Biroului Vamal Centru de regularizare nr. Xxx din 10
octombrie 2019, iar dat fiind faptul ca se atestd temeinicia emiterii deciziei de
regularizare nominalizate, a fost apreciat ca legal si intemeiat si actul de audit
postvamuire nr.xxx emis de catre Biroul Vamal Centru, la 19 septembrie 20109,
deoarece este un act pregatitor care a stat la baza emiterii actului administrativ.

Completul judiciar, a respins ca fiind neintemeiata critica apelantei precum ca,
instanta de fond nu a dat o apreciere corectd circumstantelor cauzei.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce
guverneaza raportul juridic, creand participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin
art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului. Or, simpla
nemultumire a partilor de solutia adoptata de instantele inferioare, nu poate constitui
motiv de admiterea a cererii de apel, dacd nu este invocat sau daca din continutul
apelului nu se intrezareste vreunul din temeiurile de apel expres prevazute de lege, iar
prin prisma jurisprudentei CtEDO, apelul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri.

In drept instanta a retinut art.art. 181%, 1271 alin. (1) lit. a), 12723 alin. (1), 2022, 2023
alin. (1) lit. g) si alin. (2) lit.e), 202° alin. (1), 2027 alin. (1), Cod vamal, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 1380 din 20.11.1997 cu privire la tariful vamal, pct. 23 alin. (3) al Regulamentului



privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 974 din 15.08.2016, art. 118, 119 si 120 Cod administrativ.

La 19 noiembrie 2021, SRL ,,Mivaro-Grup”, prin intermediul avocatului Andrei
Matco a depus recurs impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.127-128,136-138).

In sustinerea cererii de recurs, reprezentantul recurentului a reiterat argumentele
expuse la examinarea cauzei in fond si in apel.

Pozitia sa recurenta si-a argumentat-0, invocand ca hotararea judecdtoreasca este
intemeiata daca 1n ea sunt expuse toate circumstantele care au importanta la
solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata multilateral,
complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzei.
Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii si s
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr. 18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c.
Greciel nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, a constata
ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor importante ale cauzei, fard a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si
legislatia in vigoare.

Considera ca, atat in cererea de contencios administrativ cat si in cererea de apel,
a facut trimitere la temeinicia pretentiilor formulate, dar au fost ignorate de instantele
lerarhic inferioare.

Instanta de apel, respingand apelul declarat de apelant si mentinand hotararea
primei instante, NU S-a expus asupra argumentelor principale invocate de catre
recurent-apelant, iar decizia Curtii de Apel Chisindau fiind adoptata pripit, fara o
apreciere a argumentelor si probelor invocate, iar faptul dat indicd incontestabil la
incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la
examinarea superficiala atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii.

Astfel, este de parerea ca instanta de apel a solutionat prezenta cauza fara sa
furnizeze raspunsurile la Intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si
necesitd un raspuns special in hotarare.

A solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
emiterea a unei noi decizii de admitere a actiunii depuse.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 noiembrie 2021.

Actele cauzei nu atesta faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificata participantilor al proces.



Recursul nemotivat a fost depus de SRL ,,Mivaro-Grup”, la 19 noiembrie 2021
(f.d. 127-128).

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionatd de recurent la 20
ianuarie 2022, iar de catre avocatul Andrei Matco, la 19 ianuarie 2022 (f.d.131,132).
La 17 februarie 2022 a fost depus recurs motivat (f.d.136-138).

Astfel, recursul nemotivat depus la 19 noiembrie 2021 si motivarea recursului
depusa la 17 februarie 2022, sunt in termen.

La 01 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului depus de SRL ,,Mivaro-Grup”, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d. 140). Pana la momentul examinarii cauzei, nu a fost depusa
nici o referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de avocatul Andrei Matco, in
interesele SRL ,,Mivaro-Grup”, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de catre avocatul Andrei Matco, in interesele SRL ,,Mivaro-Grup”.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Andrei Matco, in interesele SRL ,,Mivaro-Grup”, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



