Dosarul nr.2ds-1/2022
2-11148577-01-2ds-13012022

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu (S. Blesceaga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (N. Vascan, M. Moraru, T. Pelin)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (M. Ghervas, A. Cobéaneanu, 1. Bejenaru, N. Craiu, V. Burduh)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand cererea Nataliei Romanenco cu privire la inlocuirea partii cu
succesorul 1n drepturi procedurale si cererea cu privirea emiterea unei decizii
suplimentare privind intoarcerea executarii,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca
Comerciala ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Vladimir Romanenco si
Mariei Romanenco, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Donteh
Plus” privind deposedarea si transmiterea silita in posesie a bunului imobil ipotecat,

constata:

La 14 mai 2010, BC ,,Comertbank” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Romanenco si Mariei Romanenco, intervenient accesoriu SRL
,,Donteh-Plus”, solicitand transmiterea silita in posesia BC ,,Comertbank™ SA, pentru
vanzare, apartamentul XXXXXX care apartine lui Romanenco Vladimir si Romanenco
Maria, cu evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din imobilul indicat si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 aprilie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, actiunea
depusd de BC ,,Comertbank” SA impotriva lui Vladimir Romanenco si Maria
Romanenco, intervenient accesoriu SRL ,,Donteh-Plus” cu privire la exercitarea
dreptului de ipoteca, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
BC ,,Comertbank” SA a fost respins si a fost mentinutd hotararea primei instante.



Prin decizia din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie, corectata prin incheierea
din 28 august 2013, a fost admis recursul declarat de BC ,,Comertbank” SA, casata
decizia din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 08 aprilie
2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, fiind emisa o hotarare noud de admitere a
actiunii prin care a fost transmis silit in posesia BC ,,Comertbank™ SA pentru vanzare
din numele lui Vladimir Romanenco si Maria Romanenco, bunul imobil gajat —
apartamentul XXxxxx cu evacuarea bunurilor mobile si a persoanelor care domiciliaza,
fara acordarea altui spatiu locativ.

S-a Incasat de la Vladimir Romanenco si Maria Romanenco in beneficiul BC
,Comertbank” SA cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in marime de
36 430,50 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 20 634 de lei, iar
in total 57 064,50 de lei.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa la 28 august 2013 de Vladimir Romanenco
impotriva deciziei din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa la 14 noiembrie 2013 de Maria Romanenco
impotriva deciziei din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 31 martie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu s-a
respins ca neintemeiatd cererea Mariei Romanenco si Vladimir Romanenco cu privire
la schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii judecatoresti pronuntate prin
decizia din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa la 25 martie 2014 de Natalia Romanenco
impotriva deciziei din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg
Rotari, s-a casat decizia din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie, s-a retinut in
Curtea Suprema de Justitie prezenta cauza civila pentru rejudecarea recursului declarat
de BC ,,Comertbank™ SA impotriva deciziei din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de catre BC ,,Comertbank™ SA si a fost mentinuta decizia din 12
septembrie 2012 a Curtit de Apel Chisindu si hotardrea din 08 aprilie 2011 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, in cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de catre BC ,,Comertbank” SA impotriva lui Vladimir Romanenco si
Mariei Romanenco, intervenient accesoriu SRL ,,Donteh Plus” privind deposedarea si
transmiterea silita in posesie a bunului imobil ipotecat.

La 18 decembrie 2020, Natalia Romanenco a depus cerere privind intoarcerea
executdrii, in temeiul art. art. 157, 159 alin. (1) din Codul de executare, precum si
art. 250 din Codul de procedura civila, invocind ca este indreptatitd sa solicite
restituirea contravalorii pretului de piata a bunului ipotecat, care a fost vandut in anul
XXXXX or, potrivit raportului de evaluare din 09 noiembrie 2020 intocmit de SRL
,,Bvaltot”, pretul de piata a bunului constituie 42 799 euro.

Prin incheierea din 02 iunie 2021 Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa cererea
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Nataliei Romanenco cu privire la intoarcerea executarii (f.d.194-198, vol. Il1).

La 10 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Natalia Romanenco a
depus cerere prin care a solicitat in temeiul art. 70 alin. (1) din Codul de procedura
civild, inlocuirea partii in proces Maria Romanenco si Vladimir Romanenco cu
succesorul in drepturi Natalia Romanenco (f.d.202-203, vol. 11I).

Ulterior, la 13 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Natalia
Romanenco a depus cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare privind
intoarcerea executdrii, solicitand dispunerea incasarii din contul BC ,,Comertbank™ SA
in beneficiului Nataliei Romanenco contravaloarea apartamentului XXxXxxx in marime
de 42 799 euro (f.d.217-218, vol. I11).

Prin referinta depusa la 17 februarie 2022, BC ,,Comertbank” SA a solicitat
respingerea cererii Nataliei Romanenco privind inlocuirea partii cu succesorul in
drepturi, mentiondnd ca cererea este contrard prevederilor art. 70 din Codul de
procedura civila.

Mai mult, sustine ca prin incheierea din 20 1anuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost admisa cererea Nataliei Romanenco cu privire la inlocuirea partii
cu succesorul in drepturi procedurale si a fost Inlocuitd Romanenco Maria cu succesorul
in drepturi Romanenco Natalia in cadrul procedurii in ordonanta intentata la cererea
Nataliei Romanenco cu privire la intoarcerea executdrii, prin incasarea din contul B.C.
,,Comertbank™ S.A. a contravalorii apartamentului XXXXXXXXX.

De asemenea, BC ,,Comertbank” SA a solicitat respingerea cererii privind
emiterea unei decizii suplimentare privind intoarcerea executdrii, mentionand ca
aceasta solicitare la data de 29 octombrie 2020 nu a fost obiect al recursului, partile nu
au formulat asemenea pretentie.

Examinand cererea depusa de Natalia Romanenco cu privire la inlocuirea partii cu
succesorul in drepturi procedurale si cererea cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare privind intoarcerea executarii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca urmeaza a fi respinse,
pentru motivele ce succed.

Dupa cum s-a stabilit, Natalia Romanenco, prin cererea depusa prin intermediul
oficiului postal la 10 decembrie 2021 solicita in temeiul art. 70 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, inlocuirea partilor in proces Maria Romanenco si Vladimir
Romanenco cu succesorul in drepturi Natalia Romanenco, iar prin cererea depusa la 13
decembrie 2021 pretinde emiterea unei decizii suplimentare privind intoarcerea
executarii.

Conform art. 157 alin. (1) din Codul de executare, in cazul in care hotarirea
executatd se anuleaza si, dupa rejudecarea cauzei, se adopta o hotarire prin care actiunea
se respinge partial sau integral ori o incheiere de incetare a procesului sau de scoatere
a cererii de pe rol, instanta de judecata dispune din oficiu restituirea catre pirit (debitor),
din contul reclamantului (creditorului), a tot ceea ce s-a incasat in temeiul hotaririi
anulate, precum si a cheltuielilor de executare.

Conform art. 159 din Codul de executare, instanta de apel sau instanta de recurs
este obligata sa dispuna intoarcerea executarii dacd, examinand apelul sau recursul,
anuleaza hotarirea instantei de fond cu adoptarea unei noi hotariri prin care respinge
partial sau integral actiunea ori adopta o incheiere de incetare a procesului sau de
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scoatere a cererii de pe rol. In cazul in care instanta de apel sau de recurs nu a dispus
intoarcerea executarii, piritul poate inainta o actiune in conditiile art. 158 din prezentul
cod.

Aderent, art. 158 alin. (2) din Codul de executare, statueaza ca daca instanta de
judecata care a rejudecat cauza nu a solutionat intoarcerea executarii hotararii anulate,
paratul este in drept, in termenele de prescriptie, sd Tnainteze in aceastd instanta o cerere
de intoarcere a executarii in procedura in ordonantd, fara respectarea procedurii
prealabile.

In conformitate cu art. 344 alin. (1) din Codul de procedura civild, ordonanta
judecatoreasca este o dispozitie data unipersonal de judecator, in baza materialelor
prezentate de creditor, privind incasarea de sume banesti sau revendicarea de bunuri de
la debitor in pretentiile specificate la art.345.

In acest sens, Colegiul invedereazi ci se emite ordonanti judecatoreasca, potrivit
art. 345 alin.(1) lit. o) din Codul de procedura civila, in cazul in care pretentia se refera
la intoarcerea executarii conform art.158 alin. (2) din Codul de executare.

In prezenta cauza este cert ci, instanta de recurs efectuand o rejudecare in fond a
cauzei, a mentinut decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante. Insa, distinct
acestor circumstante, instanta de recurs nu a dispus intoarcerea executarii in temeiul
art. 159 din Codul de executare.

La capitolul dat este de notat ca, odatd cu depunerea cererii de recurs, intimatii nu
au revendicat si intoarcerea executarii silite, precum si nu au prezentat probe in sensul
dat. Prin urmare, judecand prezenta cauza instanta de recurs nu dispunea de dovezi
pertinente si admisibile in baza carora sa constate necesitatea dispunerii intoarcerii
executarii silite.

Mai mult, in textul deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie
lipsesc careva mentiuni privind existenta unei pretentii de intoarcere a executarii, la
expunerea careia instanta de recurs ar fi omis sa indice suma adjudecatd, bunurile ce
urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca.

In altd ordine de idei, Colegiul lirgit mai reitereazi ca Curtea Supremi de Justitie,
ca instantd de recurs, nu poate aplica prevederile articolului 345 lit. o) din Codul de
procedurd civila. Or, aceastd normad guverneaza procedura in ordonantd (procedura
simplificatd), in baza careia instanta de judecata dispune in mod unipersonal, la cererea
creditorului, Incasarea unor sume de bani sau revendicarea unor bunuri de la debitor.
Respectiv, in sensul Capitolului XXXV din Codul de procedurd civild, aceasta
modalitate de aparare este solutionata de catre un singur judecator, in mod unipersonal.

Distinct acestei ipoteze, Colegiul largit subliniaza ca instanta de recurs este un
organ colegial, circumstantd care apriori nu permite solutionarea disensiunilor in
procedura in ordonanta. Or, tinand cont de trdsaturile caracteristice relevate supra,
procedura in ordonanta este o procedura simplificata in fata primei instante.

Sub acest aspect, Colegiul largit remarca faptul ca, dispozitiile art. 159 alin. (2)
coroborat cu art. 158 din Codul de executare, au fost adoptate anterior normei instituite
la art. 345 lit. 0) din Codul de procedura civila. Prin urmare, in conditiile prezentului
caz, prevederile art. 345 lit. 0) din Codul de procedura civila au aplicabilitate superioare
celor de la articolele 158 si 159 din Codul de executare. Or, in conformitate cu art. 2
alin. (2) din Codul de procedura civild, in caz de coliziune intre normele prezentului
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cod si prevederile Constitutiei Republicii Moldova, se aplica prevederile Constitutiei,
iar In caz de discordanta intre normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice,
se aplica reglementarile legii adoptate ulterior.

Astfel, instanta de recurs nu poate deroga de la procedurile si competentele ce i-
au fost atribuite de legiuitor. Cu atat mai mult ca, prin Legea nr. 191 din 23 septembrie
2016, in vigoare de la 28 aprilie 2017, legiuitorul a completat art. 345 din Codul de
procedurad civila cu lit. 0), prin care a conferit instantelor de nivelul I competenta de a
solutiona, in procedura simplificatd, chestiunile privind intoarcerea executarii in
cazurile 1n care instantele de apel sau de recurs, anuland hotararea instantei de fond si
adoptand o hotarare noud, nu s-au pronuntat si in partea intoarcerii executarii.

Asa fiind, Colegiul tindnd cont de conditiile legale, prin prisma articolului 345 lit.
0) din Codul de procedura civild, coroborat cu articolele 158 si 159 din Codul de
executare, se mentioneaza ca intoarcerea executarii silite este posibila in procedura in
ordonanti. Insa, aceasta procedura reprezinti o dispozitie datd unipersonal de judecitor,
in baza materialelor prezentate de creditor privind incasarea de sume banesti in
pretentiile specificate la art. 345 lit. 0) din Codul de procedura civila.

Distinct celor enuntate mai sus, Colegiul largit constata ca la 24 decembrie 2021,
Natalia Romanenco a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, cerere cu privire la
eliberarea ordonantei judecdtoresti privind Intoarcerea executdrii prin incasarea din
contul BC ,,Comertbank” SA in beneficiul creditorului Natalia Romanenco a
contravalorii apartamentului contravaloarea apartamentului XXXXXXXXXXX.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisad cererea Nataliet Romanenco si s-a dispus inlocuirea Mariei Romanenco cu
succesorul in drepturi Romanenco Natalia in cadrul procedurii in ordonanta intentata la
cererea lui Romanenco Natalia cu privire la intoarcerea executarii, prin incasarea din
contul B.C. ,,Comertbank™ S.A. a contravalorii apartamentului XXXXXXX.

Respectiv, prin ordonanta din 20 ianuarie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru a fost dispusa intoarcerea executarii deciziei din 15 mai 2013 a Curtii Supreme
de Justitie, corectatd prin incheierea in 28 august 2013, emisa in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Banca Comerciala ,,Comertbank™ Societate pe
Actiuni impotriva lui Romanenco Maria si Romanenco Vladimir, intervenient
accesoriu Societate cu Raspundere Limitata ,,Donteh-Plus™ cu privire la deposedarea si
transmiterea silita in posesie a bunului imobil ipotecat.

S-a incasat din contul Bancii Comerciale ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni in
beneficiul creditorului Romanenco Natalia contravaloarea apartamentului XXXXXXXxX,
suma de 44 300,00 (patruzeci si patru mii trei sute) Euro, echivalent in valuta nationala
conform cursului oficial al BNM la data executarii.

La 02 februarie 2022 BC ,,Comertbank” SA a inaintat obiectii Tmpotriva
ordonantei judecatoresti, solicitand admiterea acestora si anularea ordonantei nr. 2p/o-
187/21 din 20 ianuarie 2022,

Prin incheierea din 09 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru au
fost respinse obiectiile debitorului Banca Comerciald ,,Comertbank” Societate pe
Actiuni impotriva pretentiilor admise prin ordonanta judecatoreasca nr. 2po-187/21 din
20 ianuarie 2022 si a fost refuzata in anularea ordonantei judecatoresti nr. 2po-187/21
din 20 ianuarie 2022 emisa de judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Din considerentele mentionate, Colegiul largit ajunge la concluzia de a respinge
cererile Nataliei Romanenco.

In conformitate cu prevederile art. art. 158, 159 din Codul de executare, art. art.
269-270 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Nataliei Romanenco cu privire la inlocuirea partii cu
succesorul in drepturile procedurale si cererea cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare privind intoarcerea executarii, in cauza civila intentata la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Banca Comerciala ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni
impotriva lui Vladimir Romanenco si Mariei Romanenco, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Donteh Plus™ privind deposedarea si transmiterea
silita in posesie a bunului imobil ipotecat.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas

judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh



