Dosar nr. 3ra-187/22

2-20027268-01-3ra-18022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. G. Ciobanu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Valerii Tretiacenco impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
recunoasterea ilegalitatii si anularea raspunsului si obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins cerereca de apel naintata de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut
hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 26 februarie 2020, Valerii Tretiacenco prin intermediul avocatului Vitalie
Tihon, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind recunoasterea ca fiind ilegal si anularea raspunsului Serviciului Fiscal de
Stat din 22 noiembrie 2019 si obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa emita un act
administrativ motivat in privinta contestatiei inaintate la 24 octombrie 2019.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin contestatia inaintata la 24
octombrie 2019, a fost solicitata, printre altele, revocarea deciziei organului fiscal
din 27 septembrie 2019, emisa in privinta contribuabilului Valerii Tretiatcenco. Prin
scrisoarea nr. 26-24-11/518/15822 din 22 noiembrie 2019, reclamantului i s-a
comunicat ca contestatia raimane neexaminata, deoarece avocatul Vitalie Tihon nu a
prezentat procura ci doar mandatul avocatial, ceea ce nu corespunde rigorilor legale.
In raspuns nu a fost indicatd modalitatea si calea de atac.

In dezacord cu solutia autorititii publice, reclamantul s-a adresat cu cerere
conducerii Serviciului Fiscal de Stat prin care a solicitat revocarea deciziei. Prin
raspunsul Serviciului Fiscal de Stat din 23 ianuarie 2020, reclamantul a fost
informat ca, in caz de dezacord cu raspunsul oferit, este in drept sa inainteze o
actiune in instanta, in termen de 30 de zile de la data notificarii.

Reclamantul a invocat ca organul fiscal a examinat Tn mod eronat contestatia si
ilegal, neintemeiat nu a solutionat-o in fond.



A mentionat cd, la pct. 24 din decizia Curtii Constitutionale nr. 34 din 19
aprilie 2018, Curtea a mentionat cd pentru elucidarea problemei interpretul legii
trebuie sa recurga la ansamblul regulilor de interpretare. El trebuie sa aiba in vedere
in special regula In claris non fit interpretatio (Textele clare nu trebuie interpretate)
si regula Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (Unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingd). Cu alte cuvinte, caracterul general al
formularii unui text legal conduce la caracterul general al aplicarii lui, fara sa fie
necesare distinctii pe care textul respectiv nu le contine si nu le urmareste. Curtea
Constitutionala a stabilit un standard de referinta, pentru interpretarea si aplicarea
normelor juridice.

Reclamantul a apreciat ca norma juridica prevazuta la art. 244 alin. (6) din
Codul fiscal, este clara. Astfel, organul fiscal a eludat norma juridica direct
aplicabild si expres citata in mai multe adresari, ceea ce constituie o incilcare a
drepturilor subiective ale contribuabilului.

A mentionat ca organul fiscal este un organ administrativ, activitatea acestuia
intr-adevar este supusa Codului administrativ, care este o lege generalda. Cu toate
acestea, Codul administrativ nu a abrogat careva prevederi ale Codului fiscal.

A insistat asupra prioritatii reglementarilor legii speciale si anume, prevederile
Codului fiscal. Astfel in mandatul avocatial era explicat cu claritate in ce cauza este
imputernicit avocatul sa acorde asistenta juridicd, si anume, reprezentarea
intereselor lui Valerii Tretiatcenco in organe administrative (inclusiv fiscale), in
proceduri administrative si/sau proceduri prealabile etc., precum si in instanta de
judecatd, in prima instantd, apel si in recurs. Pe verso, printre imputerniciri sunt
mentionate ca imputerniciri de a participa in proceduri notariale, administrative,
plangeri, contestatii, proceduri amiabile sau litigioase, precum si orice altfel de
proceduri, urmata de mandatarul este imputernicit de a semna si Tnainta pretentii,
cereri prealabile, cu mentiunea finala ca prezentul mandat este valabil in copie
certificatd de avocat, pentru actiunile si activitdtile conexe examindrii cauzei in
instanta de judecatd (proceduri de executare, cereri prealabile, proceduri
administrative, negocieri, cereri de informatii, etc.).

A evidentiat ca, in scrisoarea emisa de catre Serviciul Fiscal nu s-a explicat
care sunt temeiurile nlaturarii de la aplicarea normei juridice speciale si nici de ce
nu este aplicabila legea speciala. Tratarea textului mandatului exclusiv ca
imputernicirea de reprezentare in cadrul unei cauze civile a apreciat-0 ca
neconforma cu prevederile generale si speciale ale legilor aplicabile.

Reclamantul a relatat ca interpretarea subiectiva a starii de fapt si a legislatiei
de catre organul fiscal, a dus la solutionarea inechitabila a contestatiei si la o
hotarare ilegala si neintemeiata.

Conducandu-se de dispozitiile art. 206 din Codul Administrativ, art. 56, 60,
166 CPC, avocatul Vitalie Tihon, in interesele reclamantului Valerii Tretiacenco, a
solicitat admiterea cereri de chemare in judecatd, recunoasterea ca fiind ilegal si
anularea raspunsului din 22 noiembrie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat si obligarea
Serviciului Fiscal de Stat sa emitd un act administrativ motivat in privinta
contestatiei inaintate de avocatul Vitalie Tihon la 24 octombrie 20109.

Prin hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea, depusa de Valerii Tretiacenco. S-a anulat raspunsul nr. 26-24-
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11/518/15822 din 22 noiembrie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat si s-a obligat
Serviciul Fiscal de Stat sa emitd actul administrativ motivat in privinta contestatiei
inaintate de avocatul Tihon Vitalie la 24 octombrie 2019. S-a luat act de decizia nr.
413 din 12 decembrie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr. 133/1924 din 27 septembrie 2019 si s-a dispus neexecutarea
hotararii in partea emiterii actului administrativ motivat in privinta contestatiei
inaintate de avocatul Tihon Vitalie la 24 octombrie 2019.

La 02 iunie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1)-(2) Cod
administrativ, Serviciul Fiscal de Stat a declarat apel impotriva hotararii din 27 mai
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din 27 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In consolidarea solutiei s-a retinut ca, prin decizia nr. 133/1924 din 27
septembrie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare fiscala
comisa de catre Valerii Tretiacenco, s-a incasat la buget impozitul pe venit
nedeclarat in suma de 745539 lei, majorare de intarziere conform prevederilor art.
228 alin. (2) Codul fiscal in marime de 563784 lei pentru neplata in termen a
impozitului pe venit, s-au aplicat amenzi pentru incalcarile legislatiei: - In marime
de 596431 lei pentru eschivarea de calcul si plata impozitului pe venit impozabil
estimat nedeclarat pentru perioada fiscala A/2013, conform prevederilor art. 261
alin. (5) Codul fiscal; - in marime de 500 lei pentru neprezentarea declaratiei cu
privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala A/2013 conform prevederilor
art. 260 alin. (1) Codul fiscal; - in marime de 2500 lei, conform prevederilor art. 253
alin. (9) din Codul fiscal, pentru neexecutarea de catre persoana fizica a obligatiei de
prezentare a declaratiei cu privire la proprietate, conform art. 22615 alin. (2) din
Codul fiscal

Nefiind de acord cu decizia nr. 133/1924 din 27 septembrie 2019 a Serviciului
Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare fiscala comisd de catre Valerii
Tretiacenco, la 24 octombrie 2019, avocatul Vitalie Tihon in interesele lui Valerii
Tretiacenco a depus contestatic impotriva deciziei respective, prin care a solicitat
reanalizarea imprejurarilor de fapt cu pronuntarea unei decizii care sd nu contravina
constatarilor date de instantele de judecata si organele de urmarire penala, revocarea
st anularea deciziei contestate.

Prin raspunsul (decizia) nr. 26-24-11/518/15822 din 22 noiembrie 2019 a
Serviciului Fiscal de Stat, avocatul Vitalie Tihon a fost informat ca raméane
neexaminatd contestatia, din motivul neinlaturarii neajunsurilor stabilite in
scrisoarea din 13 noiembrie 20109.

La 04 decembrie 2019, avocatul Vitalie Tihon, in interesele lui Valerii
Tretiacenco, a Tnaintat Prim-ministrului Republicii Moldova, Ministerului Finantelor
si Serviciului Fiscal de Stat cerere prin care a solicitat reanalizarea Tmprejurarilor de
fapt si de drept, cu examinarea in fond a contestatiei, inaintate in numele lui Valerii
Tretiacenco.

Prin raspunsul nr. 26-12/1-12-1068 din 23 ianuarie 2020, avocatul Vitalie
Tihon a fost informat ca, Serviciul Fiscal de Stat s-a expus deja aferent solicitarilor
cu privire la examinarea contestatiei din 24 octombrie 20109.



Prin decizia nr. 413 din 12 decembrie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat emisa
pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 133/1924 din 27 septembrie 2019, s-a
satisfacut partial contestatia si s-a modificat decizia nr. 133/1924 din 27 septembrie
2019, emisa de catre Directia generald administrare fiscala mun. Chisindu, dupa
cum urmeaza: in partea decisiva: - la pct. 3, liniuta 2-a, sintagma ,,500” se substituie
cu sintagma ,,200 lei”. In rest, decizia nr. 133/1924 din 27 septembrie 2019 emisa de
catre Serviciul Fiscal de Stat, a ramas nemodificata si obligatorie pentru executare.

Instanta de apel a accentuat ca Serviciul Fiscal de Stat, la emiterea raspunsului
din 22 noiembrie 2019, a invocat dispozitiile art. 46 alin. (2) al Codului
administrativ, mentionand ca avocatul Vitalie Tihon nu a prezentat acte care sa
confirme imputernicirile de reprezentare a intereselor lui Valerii Tretiacenco.

Potrivit aprecierilor Curtii de apel, dispozitia legala invocatd de Serviciul
Fiscal de Stat nu este aplicabilda fata de avocati, in privinta avocatului fiind
aplicabile prevederile Legii cu privire la avocatura, care este o lege speciala in
raport cu Codul administrativ.

Sub acest aspect, Completul a enuntat ca, autoritatea publica apelanta a fost
investitd cu solutionarea unei contestatii depuse impotriva deciziei de aplicare a
sanctiunilor fiscale, autoritatea era obligatd sd aplice cu prioritate dispozitiile
Codului fiscal, lege care reglementeazd modul de depunere si solutionare a
contestatiilor Tmpotriva deciziilor de aplicare a sanctiunilor fiscale, dar si
prevederile Legii cu privire la avocatura. Or, formularul mandatului este un
document de stricta evidentd, continutul, forma si modul de utilizare a caruia se
aproba de citre Guvern. In acest sens, avocatul are dreptul s reprezinte interesele
legitime ale clientului in instantele de judecata, in organele de drept, in autoritatile
publice, in alte organizatii.

Completul specializat a explicat ca, la concurenta a doua norme juridice din
ramuri diferite ale legislatiei trebuie sa se aplice norma speciala prevazuta pentru
reglementarea unor sau altor raporturi sociale, si anume, conducandu-se de
principiul prioritatii ramurale si nu de regula ,,lex posteriori derogat lex specialis
priori ”. Or, norma speciala deroga de la norma generala, pe cand, norma generala
nu deroga de la norma speciala.

In spetd, s-a retinut ci raporturile juridice nascute intre contribuabilul Valerii
Tretiacenco si Serviciul Fiscal de Stat sunt primordial raporturi juridice fiscale, iar
la examinarea scrisorilor/contestatiilor depuse, autoritatea urmeaza sa aplice in mod
prioritar reglementarile continute in Codul fiscal, si ulterior, prevederilor Codului
administrativ. Inscrisurile probatorii administrate la dosarul cauzei, denota ci, la
momentul Tnaintdrii contestatiei, avocatul Vitalie Tihon a prezentat Serviciului
Fiscal de Stat, mandatul avocatial prin care se atestd imputernicirile in calitate de
reprezentant a lui Valerii Tretiacenco, in care este indicat ca, Vitalie Tihon a fost
imputernicit sd acorde asistentd juridica intru reprezentarea intereselor lui Valerii
Tretiacenco in organele administrative (inclusiv fiscale), in proceduri administrative
si/sau proceduri prealabile etc., precum si in instantele de judecatd, in prima
instanta, apel si recurs (inclusiv Curtea Suprema de Justitie)”, pe partea verso fiind
indicate Tmputernicirile reprezentantului de acordare a asistentei juridice si aplicata
semnatura clientului la rubrica respectiva.



Instanta de apel a desconsiderat argumentele apelantului care a sustinut ca,
mandatul acordd avocatului imputerniciri de reprezentare doar in cadrul instantei de
judecata, or, din prevederile pct. 2 al Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie
2013 cu privire la aprobarea formularului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, reiese indubitabil ca formularul mandatului avocatului si al
avocatului stagiar sunt documente de strictd evidenta, care confirma imputernicirile
acestora, atestand astfel lipsa temeinicii legale a argumentului reprezentantului
paratului invocat in referinta si denotand prezenta incalcarii flagrante a prevederilor
art. 1 si 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ori prin actiunile sale
nejustificate, organul fiscal a atentat direct la dreptul partii reclamante de a avea
acces la un proces echitabil si de a fi reprezentat de catre un avocat ales, in baza
mandatului prezentat, intocmit in stricta conformitate cu prevederile legale.

Astfel, instantele considera ca, la solutionarea contestatiei depuse de avocatul
Vitalie Tihon in interesele lui Valerii Tretiacenco, Serviciul Fiscal de Stat a ignorat
prevederile art. 31 al Codului administrativ, or, in raspunsul sau nu a invocat clar
temeiul pe care s-a bazat, in momentul adoptarii solutiei de a lasa de fara examinare
contestatia reclamantului.

De altfel, s-a retinut ca, la 25 octombrie 2019, Valerii Tretiacenco a depus
contestatia impotriva deciziei nr. 133/1924 din 27 septembrie 2019, care, la 12
decembrie 2019 a fost examinatd de catre Serviciul Fiscal de Stat cu participarea
avocatului Aronov Roman, in bazd de procurd, astfel fiind partial admisa
contestatia.

Instantele au ajuns la concluzia cd prezentarea procurii in speta datda nu
reprezintd o conditie imperativd de declansare a procesului de examinare a
contestatiel contribuabilului, avand in vedere ca a fost prezentat originalul
mandatului avocatial, situatie ce denotd o examinare formald de cétre Serviciul
Fiscal de Stat a contestatiei si emiterea unui raspuns neintemeiat si nemotivat care
afecteaza negativ interesele acestuia.

Reiesind din cele expuse mai sus, dat fiind ca instanta de apel a constatat
temeinicia actiunii in contencios administrativ inaintate de Valerii Tretiacenco si,
astfel, legalitatea hotararii primei instante, argumentele contrare ale apelantului fiind
nefondate si combatute integral prin constatarile expuse supra, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau a ajuns la concluzia privind respingerea apelului declarat.

La 10 decembrie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.143).

La 14 februarie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs motivat (f.d.146-
149) prin care a solicitat casarea deciziei recurate emise la 01 decembrie 2021, cu
pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In sustinerea cererii de recurs, Serviciul Fiscal a reiterat argumentele expuse la
examinarea cauzei in fond si in cererea de apel.

Referitor la decizia atacati, a mentionat ca solutia instantei de apel este
eronatd. Or, nu pot fi retinute invocarile instantei de apel vizavi de faptul ca
dispozitia legala, invocata de Serviciul Fiscal de Stat nu este aplicabila fata de
avocati, in privinta avocatului fiind aplicabile prevederile Legii nr. 1260/2002 cu
privire la avocatura, care este o lege speciald in raport cu Codul administrativ. Or
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avand in vedere dreptul discretionar al autoritatilor publice reglementat de art. 16
din Codul administrativ, ce 1i conferd autoritatii publice posibilitatea acesteia de a
opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand
aplica o dispozitie legala, in coraport cu principiul legalitatii care instituie obligatia
de a actiona in conformitate cu legea, si deoarece art. 46 din Codul administrativ
prevede drept conditie obligatorie de reprezentare a persoanei in scopul indeplinirii
unei actiuni la etapa procedurii administrative, consemnarea imputernicirilor in
procura, considera actiunea dedusa judecatii ca fiind nefondata.

Dincolo de orice dubiu rezonabil, asertiunile instantei de apel precum ca
prezentarea procurii n speta data nu reprezinta o conditie imperativa de declansare a
procesului de examinare a contestatiei contribuabilului, avand in vedere ca a fost
prezentat originalul mandatului avocational, le considerd declarative. In situatia in
care raporturile administrative sunt reglementate de Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa urmeaza sa asigure prezentarea conforma a
imputernicirilor, in corespundere cu art. 46 din Codul administrativ.

Subsumand cele expuse, a conchis ca actiunile Serviciului Fiscal de Stat au fost
intreprinse n conformitate cu legislatia, decizia instantei de apel este nefondata,
concluziile fiind neconforme circumstantelor pricinii, normele de drept material si
procedural fiind aplicate/interpretate eronat, rationamente ce pot fi consolidate din
circumstantele de fapt si de drept deduse judecatii.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 01 decembrie 2021.
La 10 decembrie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat.

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de recurent la 07
februarie 2022 (f.d.141), iar la 14 februarie 2021 a fost depus recurs motivat
(f.d.146-149).

Astfel, recursul depus la 10 decembrie 2021 si motivarea recursului prezentata
la 14 februarie 2021, sunt in termen.

La 21 februarie 2022, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Pana la momentul
examinarii cauzel, referintd nu a fost prezentata.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, in
raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2)

6



din art.246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd 0 reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
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totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



