Dosarul nr. 3ra-132/2022
2-20005797-01-3ra-11022022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Apararii al Republicii
Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
lulian Strunga impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova, Marelui Stat
Major al Armatei Nationale, persoana terta Oleg Chirilenco cu privire la contestarea
actelor administrative, restabilirea in functia anterior detinuta si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Ministerul Apararii al Republicii Moldova,
Marele Stat Major al Armatei Nationale impotriva hotararii din 12 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 15 ianuarie 2020 lulian Strunga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova, Marelui Stat Major al Armatei
Nationale cu privire la anularea ordinului Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.
145 din 17 decembrie 2019 si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, detinea functia de sef al J6 Directie
comunicatii §i sisteme informationale a Marelui Stat Major al Armatei Nationale al
Ministerului Apararii. Astfel, prin Ordinul Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.
145 din 17 decembrie 2019, reclamantul a fost sanctionat disciplinar cu ,,mustrare
aspra”, precum cd, fiind in functia de sef J6 Directie comunicatii si sisteme
informationale, a consumat in scopuri personale combustibilul alocat pentru serviciu si
nu a predat stampila directiei organului cu regim secret.



Reclamantul a considerat ca Ordinul Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.
145 din 17 decembrie 2019 este ilegal, deoarece a fost emis in baza unei anchete de
serviciu efectuate unilateral, de o persoana interesatd, care a atras concluzii arbitrare,
contrar procedurii stabilite si a prevederilor legale, cu depasirea termenului de
prescriptie §i invocarea unor abateri disciplinare formaliste, in esentd lipsite de
substanta, care fac ca sanctiunea propusa sa fie cel putin neechitabild, iar la caz, lipsita
de temei de drept.

Avand in vedere faptul ca nu detine o copie a ordinului contestat si a dosarului
administrativ, iar termenul de prescriptie expira, in temeiul art. 189, art.208 alin.(1),
art.209 alin.(1) lit.b), art.211, art. 212, 216, art. 221, art. 224 alin.(1) lit.a) ale Codului
administrativ, a depus prezenta actiune, prin care a solicitat obligarea paratului sa
prezinte Ordinul Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr. 145 din 17 decembrie
2019 si actele care au stat la baza emiterii acestuia, cusute si numerotate, anularea
ordinului Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.145 din 17 decembrie 2019 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 03 februarie 2020, lulian Strunga a depus o cerere de concretizare a actiunii,
prin care a solicitat suplimentar anularea ordinului nr. 0185 din 19 decembrie 2019 prin
care a fost eliberat din functia de sef al J6 Directie comunicatii si sisteme informationale
a Marelui Stat Major al Armatei Nationale al Ministerului Apararii si a fost trecut la
dispozitia ministrului apararii.

In sustinerea cererii de concretizare a mentionat ci imediat dupa emiterea ordinului
de sanctionare disciplinara, prin ordinul nr. 0185 din 19 decembrie 2019, reclamantul a
fost eliberat din functia de sef al J6 Directie comunicatii si sisteme informationale a
Marelui Stat Major al Armatei Nationale al Ministerului Apararii si a fost trecut la
dispozitia ministrului apararii.

A indicat ca la aducerea la cunostinta a ordinului nr. 0185 din 19 decembrie 2019, i
s-a comunicat cda este un ordin secret din ce considerente urmeaza doar sa-l
contrasemneze si i S-a explicat ca este trecut la dispozitia ministrului apararii, in temeiul
pct.67 lit.k) al Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in
Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.941 din 17.08.2006, fara a da
explicatii suplimentare si fara a-i permite sa faca copii de pe acesta.

A invocat prevederile pct.67 lit.k) al Regulamentului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 941/2006 si a subliniat faptul ca a fost eliberat din functia detinuta fara a
cunoaste motivele si necesitatea acestei masuri, pe care o considera ilegala. Astfel, desi
raporturile de munca nu au incetat, este eliberat din functia sa fara sa fi fost invocat un
motiv.

Reclamantul a explicat ca nefiind de acord cu eliberarea sa din functia detinuta, cu
faptul ca a fost initial suspendat din functie pe motivul petrecerii anchetei de serviciu si
cu faptul aplicarii sanctiunii disciplinare ,,mustrare aspra”, s-a adresat cu o cerere, prin
care a solicitat anularea ordinelor sus-mentionate, iar in raspuns a fost informat precum
ca sanctiunea disciplinard ar putea fi revizuitd deoarece nu corespunde gravitatii
abaterii, fara a dispune la careva actiuni concrete.



A sustinut reclamantul cd in circumstantele expuse, desi de catre parat se
recunoaste partial ca sanctiunea disciplinara nu corespunde gravitatii abaterii, cu toate
acestea, nu s-a dispus anularea ordinului.

Totodata, a atras atentia instantei de judecata ca paratul in raspuns nu S-a expus
asupra ordinului de eliberare din functie a reclamantului si trecerea la evidenta
ministrului apararii.

A considerat reclamantul cd odatd ce paratul a recunoscut faptul ca sanctiunea
disciplinard nu corespunde cu abaterea retinuta, adica nu este echitabild, in acest context
se impune anularea sanctiunii.

La 02 iulie 2020, reclamantul a depus o cerere suplimentara si de concretizare a
pretentiilor din actiune, prin care a comunicat suplimentar ca la 01 iunie 2020, i-au fost
aduse la cunostinta Ordinul Ministerului Apararii nr.*62 din 22 aprilie 2020 si Ordinul
sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.103 din 29 mai 2020, prin care a fost
trecut din nou la dispozitia comandantului si din nou 1 s-a comunicat ca este un act de
comandament militar si i s-a refuzat sa faca copii de pe orice nscris.

A relevat reclamantul ca a fost din nou eliberat din functia militara si trecut la
dispozitia comandantului fard a cunoaste motivele si necesitatea acestei masuri, contrar
prevederilor pct.67 lit.k) al Regulamentului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
941/2006, or, desi reclamantul era deja eliberat din functie prin ordinul din 19
decembrie 2019, fara a fi restabilit din nou, este eliberat inca pe 4 luni, desi legea nu
prevede o asa posibilitate.

A notat ca nefiind de acord cu Ordinul Ministerului Apararii nr.*62 din 22 aprilie
2020 si Ordinul sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.103 din 29 mai 2020
s-a adresat cu o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea acestora iar in caz de
respingere sa-i fie predispuse copii de pe ordine si a actelor ce au stat la baza emiterii
acestora, iar prin raspunsul din 22 iunie 2020, i s-a comunicat ca nu sunt temeiuri de
nulitate a acestora.

In sensul celor expuse, reclamantul a solicitat suplimentar anularea refuzului
Ministerului Apararii nr. 16/40 din 27 ianuarie 2020, anularea Ordinului Ministerului
Apararii nr.*62 din 22 aprilie 2020 si Ordinul sefului Marelui Stat Major al Armatei
Nationale nr.103 din 29 mai 2020 prin care reclamantul a fost trecut la dispozitia
comandantului si refuzul Directiei Juridice a Marelui stat Major al Armatei Nationale al
Ministerului Apararii nr.43/36 din 22 iunie 2020 de a anula actele respective,
restabilirea in functia anterior detinuta si incasarea din contul paratului in beneficiul sau
cheltuielile de judecata suportate in legatura cu judecarea cauzei.

La 04 noiembrie 2020, reclamantul a depus o cerere suplimentara si de
concretizare a pretentiilor din actiune, in care a indicat suplimentar ca luind in
consideratie faptul ca a expirat termenul de aflare la dispozitia comandantului a fost
emis Ordinul Ministerului Apararii nr. 157 ef. din 28 septembrie 2020 si Ordinului
sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr. 188 din 30 septembrie 2020, prin
care reclamantul a fost luat din nou la dispozitia comandantului. Fiind in dezacord cu
aceste ordine, reclamantul a inaintat o cerere prealabila prin care a solicitat anularea lor
si sa-i fie achitate platile salariale care au fost retinute in baza Ordinului Marelui Stat
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Major al Armatei Nationale nr.145 din 17 decembrie 2019, cu titlu de prejudiciu,
precum si platile retinute in legatura cu aplicarea sanctiunii disciplinare.

Subsidiar a indicat reclamantul cd in cazul refuzului de a satisface pretentia
inaintata sa-i fie prezentata informatia cu privire la cuantumul sumei care a fost retinuta
cu titlu de prejudiciu, pentru combustibilul alocat si cuantumul sumei lunare ce se retine
in legatura cu sanctiunea disciplinara aplicata si luarea la dispozitia comandantului,
precum si suma integrala care a fost retinuta pana la moment pe acest temei.

Astfel, reclamantul a retinut ca prin raspunsul Directiei juridice a Marelui Stat
Major al Armatei Nationale al Ministerului Apararii nr.44/122 din 27 octombrie 2020 i
S-a comunicat ca cererea privind anularea ordinelor si achitarea platilor salariale retinute
se respinge ca fiind neintemeiata, iar asupra cerintei privind prezentarea informatiei nu
S-a expus §i nici nu a prezentat nici o informatie.

lulian Strunga a remarcat faptul ca, in temeiul Ordinului Ministerului Apararii
nr.*62 din 22 aprilie 2020 si Ordinul sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale
nr.103 din 29 mai 2020 dinsul deja se afla la dispozitia comandantului pe aceleasi
temeiuri, or, potrivit pct.67 lit.k) al Regulamentului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.941/2006, trecerea militarului prin contract la dispozitia comandantului (sefului)
poate fi efectuatd pe o perioada ce nu va depasi 4 luni. Prin urmare, contrar acestor
prevederi, reclamantul a fost suspendat pe aceleasi temeiuri, cu depdsirea termenului
statuat de norma sus-invocata.

La fel, a invocat reclamantul cd contrar prevederilor pct.67 lit.k) al
Regulamentului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.941/2006, nu s-a indicat care
sunt acele alte cazuri si nici norma legala care prevede dreptul de a suspenda relatiile de
munca 1n aceste cazuri, ca fiind o norma de blancheta si contrar acelorasi temeiurl, Nu s-
a indicat conform carei decizii a conducatorului au fost emise aceste ordine.

Cu referire la prevederile pct.67 lit.k), pct. 69 al Regulamentului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.941/2006, reclamantul a mentionat ca la citirea ordinelor de
detasare si in Delegatia eliberata nu s-a indicat obligatiunile carei functii urmeaza sa le
indeplineasca, iar contrar pct.62 al Regulamentului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.941/2006, nu s-a indicat care este misiunea de serviciu pentru care a fost detasat. La
fel, nu s-a indicat nici din ce functie a fost eliberat si obligatiile carei functii militare
concrete urmeaza sa le execute reclamantul, respectiv, aceste ordine sunt contrare
prevederilor art.43 alin.(1) al Constitutiei RM.

Astfel, lulian Strunga a solicitat suplimentar anularea Ordinului Ministerului
Apararii nr. 157 ef. din 28 septembrie 2020 si Ordinului sefului Marelui Stat Major al
Armatei Nationale nr. 188 din 30 septembrie 2020 prin care reclamantul a fost trecut la
dispozitia comandantului si refuzul nr.44/122 din 27 octombrie 2020, restabilirea in
functia anterior detinuta si obligarea paratului sa restituie platile salariale care au fost
retinute cu titlu de prejudiciu, pentru combustibilul alocat si suma totala retinuta lunar in
legatura cu sanctiunea disciplinara aplicata.

La 27 noiembrie 2020 lulian Strunga a depus cerere de concretizare a pretentiilor
din actiune, prin care, in final, a solicitat anularea ordinelor Marelui Stat Major al
Armatei Nationale nr.145 din 17 decembrie 2019, nr.103 din 29 mai 2020, nr.188 din 30

4



septembrie 2020, ordinele Ministerului Apararii al RM nr.0185 din 19 decembrie 2019,
nr.*62 din 22 aprilie 2020, nr.157 ef. din 28 septembrie 2020, deciziile de respingere a
cererilor prealabile nr.16/40 din 27 ianuarie 2020, nr.43/36 din 22 iunie 2020, nr.44/122
din 27 octombrie 2020, restabilirea in functia anterior detinuta si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost atras in proces in calitate de tert Oleg Chirilenco.

Prin hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea in contencios administrativ depusa de lulian Strunga a fost admisa, a fost
anulat ordinul Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.145 din 17 decembrie 2019,
in partea prin care colonelului lulian Strunga, sef al Directie comunicatii si sisteme
informationale i s-a aplicat sanctiunea disciplinara ,,mustrare aspra” in temeiul art.57
din Regulamentul disciplinei militare. A fost anulat §5 al ordinului Ministerului
Apararii al RM nr. 0185 din 19 decembrie 2019, prin care colonelul lulian Strunga a
fost eliberat din functia de sef al Directiei comunicatii si sisteme informationale si trecut
la dispozitia Ministerului Apararii al RM. A fost anulata decizia Ministerului Apararii al
RM nr.16/40 din 27 ianuarie 2020 prin care a fost respinsa cererea prealabila. A fost
anulat §5 pct.1 al ordinului Ministerului Apararii al RM nr.062 din 22 aprilie 2020 prin
care colonelul lulian Strunga, aflat la dispozitia Ministrului Apararii al RM, si mentinut
in subordinea comandatului (rectorului) Academiei Militare a Fortelor Armate
,,Alexandru cel Bun”, pe 0 perioada ce nu va depasi 4 luni, incepand cu data de 31 mai
2020. A fost anulat §2 al ordinului Marelui Stat Major al Armatei Nationale al RM
nr.103 din 29 mai 2020 prin care colonelul lulian Strunga, aflat la dispozitia Ministrului
Apararii al RM, sa fie considerat aflat la dispozitia Ministerului Apararii al RM in
conformitate cu pct.67 lit.k) al Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate si mentinut in subordinea comandatului (rectorului)
Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, pe o perioada ce nu va
depasi 4 luni, incepand cu data de 31 mai 2020. A fost anulata decizia Ministerului
Apararii al RM nr.43/36 din 22 iunie 2020 prin care a fost respinsa cererea prealabild. A
fost anulat §5 pct.6 al ordinului Ministerului Apararii al RM nr.0157 din 28 septembrie
2020 prin care colonelul lulian Strunga s-a mentinut in subordinea Rectorului
(comandant) Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, pana la
momentul luarii altei decizii referitor la statutul acestuia. A fost anulat §2 al ordinului
Marelui Stat Major al Armatei Nationale a RM nr.188 din 30 septembrie 2020 prin care
colonelul lulian Strunga s-a mentinut in subordinea Rectorului (comandatului)
Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, pana la momentul luarii
altei decizii referitor la statutul acestuia, de la 01 octombrie 2020. A fost anulata decizia
Ministerului Apararii al RM nr.44/22 din 27 octombrie 2020 prin care a fost respinsa
cererea prealabild. A fost mentionat ca, ordinele Ministerului Apararii al RM si a
Marelui Stat Major al Armatei Nationale a RM, nu produc efecte juridice in partea
anulatd, din momentul emiterii lor imediat dupa pronuntarea hotararii. De asemenea, au
fost incasate de la Ministerul Apararii al RM in beneficiul lui lulian Strunga cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 6000 de lei (f.d. 135-145).



Dispozitivul hotararii din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
a fost notificat Ministerului Apararii la aceiasi data 12 februarie 2021, fapt confirmat
prin recipisa semnata de reprezentantul acestuia (f.d.125), iar la 26 februarie 2021 i-a
fost notificat persoanei terte Oleg Chirilenco, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.
129).

La 11 martie 2021, prin intermediul adresei electronice Oleg Chirilenco si la 10
martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Apararii al RM, Marele Stat
Major al Armatei Nationale au depus cereri de apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 februarie 2021 (f.d.130-132, 133, 134).

La 27 mai 2021, Ministerul Apararii al RM si Oleg Chirilenco au receptionat
hotdrarea motivatd a primei instante (f.d. 149-150). La 24 iunie 2021 Ministerul
Apararii al Republicii Moldova, Marele Stat Major al Armatei Nationale a depus
motivarea apelului (f.d. 154-161).

Astfel, instanta de apel Intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Ministerului Apararii al Republicii Moldova, Marele Stat Major al Armatei Nationale
impotriva hotararii din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin incheierea din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul declarat de Oleg Chirilenco impotriva hotararii Judecatoriei Chiginau,
sediul Riscani din 12 februarie 2021 in temeiul art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) Codul
administrativ (f.d. 162-166).

Prin decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de Ministerul Apararii al Republicii Moldova, Marele Stat Major
al Armatei Nationale impotriva hotararii din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (f.d. 179, 180-202).

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare s-au bazat pe
prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutie, art. 3, 10 alin. (1), 17, 208 alin. (1), 162 alin.
(1), (3) lit. @) si b), 167 din Codul administrativ si au stabilit ca cererea prealabila cu
privire la anularea ordinului Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.145 din 17
decembrie 2019 si a §5 al ordinului Ministerului Apararii al RM nr.0185 din 19
decembrie 2019, nu a fost solutionata de autoritatile publice emitente, or, lulian Strunga
a primit un raspuns nr.16/40 din 27 ianuarie 2020 semnat de seful Inspectoratului
Militar al Ministerului Apararii prin care i S-a cOmunicat ca autoritatea disciplinara care
|-a sanctionat a fost informata despre posibilitatea revizuirii gravitatii proportionale a
sanctiunii, insd autoritatile parate nu au raspuns la cererea prealabila (f.d.86 dosar
administrativ).

Mai mult, instantele de judecata ierarhic inferioare au atestat ca la cererea
prealabilda cu privire la anularea ordinului Ministerului Apararii nr.*62 din 22 aprilie
2020 si ordinului sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.103 din 29 mai
2020, lui lulian Strunga i-a fost oferit raspunsul nr.43/36 din 22 iunie 2020 semnat de
seful interimar al Directiei juridice a Ministerului Apararii, Marele Stat Major Serghei
Ciub (f.d. 98 dosar administrativ). Iar, la cererea prealabila cu privire la anularea §5
pct.6 al ordinului Ministerului Apararii al RM nr.0157 din 28 iunie 2020 si §2 al
ordinului Marelui Stat Major al Armatei Nationale a RM nr.188 din 30 septembrie 2020
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reclamantului i-a fost oferit raspunsul nr.44/122 din 22.10.2020 semnat la fel de seful
interimar al Directiei juridice a Ministerului Apararii, Marele Stat Major Serghei Ciub
(f.d. 107 dosar administrativ).

In conformitate cu prevederile art. 162 - 167 Cod administrativ, procedura
prealabila urmeaza si fie finalizatd prin emiterea unei decizii, In spetd, de cétre
Ministerul Apararii si Marele Stat Major si nu printr-un raspuns a sefului interimar a
Directiei juridice care nu are competentd de a examina cererea prealabild, unipersonal,
or aceastd competentd revine autoritatii publice emitente a actului administrativ
contestat.

Subsecvent celor relatate atat prima instanta, cat si instanta de apel au retinut faptul
ca, raspunsul sefului interimar a Directiei juridice nu poate fi apreciat ca o0 decizie de
respingere a cererii prealabile, succesiv, instantele de judecata au atestat ca Ministerul
Apararii al RM, Marele Stat Major al Armatei Nationale nu a examinat cererile
prealabile a lui lulian Strunga, in acelasi sens neexaminarea cererii prealabile de catre
organul competent este un refuz de a examina cererea ceea ce in temeiul art. 64 alin.(2)
Cod administrativ, se considera drept respingere a cererii.

Totodata, instantele de judecata aplicand prevederile art. 209 alin. (1) lit. a), 206
alin. (1) lit. a), 224 alin. (1) lit. @) Cod administrativ si reiesind din solicitarile expuse in
cererea de chemare in judecata, rezultd ca, actiunea reclamantului este una in contestare,
or ultimul solicitd anularea ordinelor Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.145
din 17 decembrie 2019, nr.103 din 29 mai 2020, nr.188 din 30 septembrie 2020,
ordinele Ministerului Apararii al RM nr.0185 din 19 decembrie 2019, nr.*62 din 22
aprilie 2020, nr.157 ef. din 28 septembrie 2020, deciziile de respingere a cererilor
prealabile nr.16/40 din 27 ianuarie 2020, nr.43/36 din 22 iunie 2020, nr.44/122 din 27
octombrie 2020 cu dispunerea restabilirii la functia anterior detinuta.

De asemenea, atat prima instanta, cét si instanta de apel au aplicat prevederile art. 9
alin. (1) si alin. (3), 69 alin. (1) Cod administrativ, si au retinut ca din Raportul Sefului
Centrului Politie militarda al Armatei Nationale, Cemirtan Andrei din 18 noiembrie
2019, rezulta ca procedura administrativa in spetd a fost initiatd in baza unei sesizari
anonime parvenita prin telefon din 17 noiembrie 2019 (f.d.1 dosar administrativ).

Or, in raport este direct indicat ... ca la 17 noiembrie 2019, prin telefon, o
persoana care nu a dorit sd se prezinte, m-a informat ...”.

Conform art.76 alin.(1) Cod administrativ, petitiile anonime sau cele depuse fara
indicarea adresei postale sau electronice a petitionarului nu se examineaza.

Instantele de judecatd specializate au retinut ca procedura administrativa in speta
este viciatd din data initierii acestei proceduri, or procedura administrativa a fost initiata
in baza unei sesizari anonime, sesizare care conform art.76 alin.(1) Cod administrativ,
autoritatea publicd nu era in drept sd o examineze.

Totodata, pe parcursul examinarii litigiului dedus judecétii, s-a constatat ca nu este
cunoscuta cert data intocmirii Raportului Sefului Centrului Politie militara al Armatei
Nationale, Cemirtan Andrei, deoarece in dosarul administrativ este anexat raportul datat
cu 18 noiembrie 2019, data de 18 fiind corectata, iar in raportul eliberat reclamantului
acest raport este datat cu 19 noiembrie 2019.



Din continutul Raportului Sefului Centrului Politie militara al Armatei Nationale,
Cemirtan Andrei din 18 (19) noiembrie 2019 rezulta ca Cemirtan Andrei in acest raport
si-a expus parerea si a apreciat unipersonal unele probe in lipsa unei proceduri
administrative, inclusiv si-a expus opinia referitor la finalitatea prezumatei proceduri
administrative: ”In contextul celor expuse se atesti ca Armatei Nationale i-a fost cauzat
prejudiciu material”.

Din avizul de pe Raportul din 18 (19) noiembrie 2019 semnat de seful Marelui Stat
Major Igor Gorgan rezulta ca desfasurarea procedurii administrative i-a fost incredintata
dlui Cemirtan Andrei. Procedura administrativa a fost desfasurata de Cemirtan Andrei.

Astfel, dupa cum au constatat instatele de judecata ierarhic inferioare, emiterea
actului administrativ individual urmeaza sa se efectueze cu respectarea prevederilor art.
art. 25, 49 - 50 din Codul administrativ.

Pentru incélcarea art. 25, 49 si 141 alin. (2) lit. d) din Cod administrativ, actul
administrativ individual este considerat nul. Pe cand incalcarea prevederilor art. 25 si 50
din Codul administrativ denota ilegalitatea actului administrativ individual defavorabil.

Dupa cum rezulta in cadrul procedurii administrative in spetd Cemirtan Andrei a
participat si a actionat 1n contradictie cu prevederile art.50 alin.(2) lit.c) Cod
administrativ.

Astfel, Cemirtan Andrei nu a avut dreptul sa actioneze si sa participe la procedura
administrativa initiatd in privinta lui lulian Strunga, deoarece prin raportul din 18 (19)
noiembrie 2019 si-a expus opinia referitor la finalitatea acestei proceduri si in temeiul
art.51 Cod administrativ, avea obligatia sa se abtina de la participarea in cadrul
procedurii administrative.

De asemenea, instantele de judecatid specializate au atestat ca, inifierea unei
proceduri administrative in baza unei sesizari anonime si participarea lui Cemdirtan
Andrei la procedura administrativda denotd ilegalitatea procedurii administrative si a
actului administrativ emis la finalizarea acestei proceduri.

In acest sens, atat prima instanta, cat si instanta de apel corect au retinut cd aceste
circumstante sunt suficiente pentru anularea actului administrativ din 17 decembrie
2019 si a tuturor actelor administrative emise subsecvent acestui act, dar instantele de
judecata au considerat necesar de a examina si celelalte aspecte a ilegalitatii actelor
administrative contestate.

Totodata, Colegiul a remarcat ca prin Ordinul Marelui Stat Major al Armatei
Nationale nr.145 din 17 decembrie 2019, pentru ignorarea ordinului Ministrului
Apararii cu privire la asigurarea regimului secret Tn Ministerul Apararii si Armata
Nationald, consumul neargumentat de combustibil in timpul concediului obligatoriu,
nerespectarea prevederilor pct. 15 (3) al Regulamentului serviciului interior al Fortelor
Armate ale RM si art. 4, 5 lit. ¢), k) ale Regulamentului disciplinei militare, colonelului
[ulian Strunga sef al Directiei Comunicatii si sisteme informationale, i se aplica
sanctiunea disciplinara ,,mustrare aspra” in temeiul art. 57 al Regulamentului disciplinei
militare (f.81-82 dosar administrativ).

Dupa cum rezultd din motivarea ordinului nr.145 s-a indicat ca in perioada 20
august 2018 — 22 decembrie 2018 colonelul lulian Strungaru a alimentat cu benzina
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automobilul personal de model Toyota Corolla Verso n/i UIL 129 de la statia de
alimentare cu combustibil a Batalionului de garda in marime de 150 litri, pe motivul
solutionarii intrebarilor de serviciu.

De asemenea, in timpul aflarii in concediu anual obligatoriu in perioada 28
decembrie 2018 — 19 ianuarie 2019 si 05 august 2019 — 02 septembrie 2019, colonelul
lulian Strunga a alimentat cu benzina automobilul personal de model Toyota Corolla
Verso n/i UIL 129 de la statia de alimentare cu combustibil a Batalionului de garda in
marime de 40 litri. Se mai indica in ordin cd consumul neargumentat de combustibil
denota din completarea formala a foilor de parcurs eliberate automobilului personal a
ofiterului vizat prin aceasta fiind ignorate cerintele Instructiunii privind completarea si
prelucrarea foii de parcurs pentru autoturisme aprobata prin ordinul Departamentului
Analize Statistice si Sociologice nr.108 din 17 decembrie 1998, folosirea
combustibilului in timpul studiilor si concediilor s-a efectuat cu incalcarea grava a
ordinului MA nr.127 din 10 mai 2004 cu privire la punerea in aplicare a Instructiunii.
Prin consumul de 230 litri de benzinad folositi fara argumentare documentara lulian
Strunga a prejudiciat Armata Nationala cu 4248,47 de lei.

Totodata se indica ca contrar pct.30 al ordinului Ministerului Apararii despre
aprobarea regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in MA si Armata
Nationala, colonelul lulian Strunga in perioada studiilor si concediilor si deplasarilor
peste hotarele tarii (27.06.2018 - 28.11.2019) nu a predat stampila.

Dupa cum rezultd din suportul probator administrat la caz, instantele de judecata
specializate au retinut ca, procedura administrativa in spetd a fost una ilegalda din
momentul inifierii ei din motivele expuse supra, in acelasi timp in lipsa unei proceduri
administrative legale, Ministerul Apararii al RM, Marele Stat Major al Armatei
Nationale a comis mai multe incalcari la emiterea actelor administrative contestate.

Or, in corespundere cu art.67 alin.(2) al Legii nr.52/02.03.2007 cu privire la
aprobarea Regulamentului disciplinei militare, sanctiunea disciplinarda nu poate fi
aplicata dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii incalcarii (abaterii).

In acest sens, instantele de judecati au notat ci in privinta presupuselor abateri
disciplinare din perioada 20 august 2018 — 22 decembrie 2018, 28 decembrie 2018 — 19
lanuarie 2019, 27 iunie 2018 — 17 iunie 2019, Marele Stat Major al Armatei Nationale
nu era in drept sa aplice sanctiune disciplinara.

Mai mult, din ordinul nr.145 rezulta ca lulian Strunga a fost atras la raspundere
disciplinara pentru completarea formala a foilor de parcurs. Aici, instantele de judecata
au subliniat ca potrivit pct. 1 propozitia a treia al Instructiunii privind completarea si
prelucrarea foii de parcurs pentru autoturisme aprobata prin Ordinul Departamentului de
Analize Statistice si Sociologie al RM nr. 108 din 17 decembrie 1998, la exploatarea
autoturismelor particulare de catre proprietari in scopuri de serviciu, utilizarea foii de
parcurs nu este obligatorie (f. 11 dosar administrativ).

Astfel, lulian Strunga nu avea obligatia de a completa si utiliza foia de parcurs.
Respectiv, in sensul pct.1 al ordinului Ministerului Apararii al RM nr. 127 din 10 mai
2004 si pct. 2, pct. 3 al Instructiunii aprobate prin acelasi ordin, recuperarea cantitatilor
necesare de carburanti se permite in cazul aprobarii de catre comandant (seful). Limitele
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lunare de combustibil, inclusiv pentru automobilul Toyota Corolla Verso n/i UIL 129 -
30 litri, au fost aprobate la 02 iulie 2018. Tabele de distributie si foile de parcurs, care se
detin la angajator la fel erau intocmite nu de lulian Strunga dar de alti angajati.
(f.d.administrativ 12, 13, 8, 38-74).

Instanta de apel si prima instanta au retinut drept relevante si circumstantele cu
privire la faptul ca, din declaratiile reprezentantului Ministerului Apararii al RM,
Marele Stat Major al Armatei Nationale, rezultd ca angajatii subdiviziunilor Marelui
Stat Major al Armatei Nationale care utilizeaza transportul personal li se elibereaza
combustibil conform limitelor stabilite. Combustibilul nu se recupereaza, dar se
clibereaza 1n limita limitelor stabilite. La fel, reprezentantul Ministerului Apararii al
RM, Marele Stat Major al Armatei Nationale a confirmat cd nici un alt angajat care
utilizeaza transportul personal nu a fost atras la rdspundere disciplinard pentru aceleasi
actiuni care i se pun pe seama lui lulian Strunga, la fel, nici unul din sefii superiori al lui
lulian Strunga nu au fost atrasi la raspundere disciplinara pentru aprobarea eliberarii
combustibilului lui lulian Strunga, or, listele se aproba de sefii superiori.

In privinta lui lulian Strunga, Ministerul Apararii al RM, Marele Stat Major al
Armatei Nationale a adoptat o pozitie ,,speciala”, ceea ce este contrar principiului
egalitatii de tratament consfintit de art.23 Cod administrativ, care prevede ca autoritatile
publice trebuie sd trateze in mod egal persoanele aflate in situatii similare. Orice
diferentd de tratament trebuie justificatd in mod obiectiv. La caz, Marele Stat Major nu a
justificat, inclusive in instanta de judecata, in nici un mod diferenta de tratament fata de
lulian Strunga.

Mai mult, referitor la constatarea presupusei abateri disciplinare cu referire la
faptul ca colonelul lulian Strunga in perioada studiilor si concediilor si deplasarilor
peste hotarele tarii (27.06.2018 - 28.11.2019) nu a predat stampila, instanta de apel s-a
expus supra argumentand faptul cd nu a fost initiatd nici o procedura administrativa, nici
din oficiu si nici in baza sesizarii anonime din speta, astfel, Ministerul Apararii al RM,
Marele Stat Major al Armatei Nationale au constatat si aplicat sanctiune disciplinard in
lipsa dubla a unei proceduri administrative.

Mai mult, in sensul pct.30 al ordinului Ministerului Apararii nr.02 din 22 februarie
2012 documentele de deplasare (eliberare, concediu) se eliberecaza persoanelor cu
functie de raspundere a unitdtii militare numai dupa confirmarea ORS despre predarea
documentelor secrete, sigiliilor si stampilelor, legalizand faptul dat prin semnatura in
bonul de achitare.

Consecinta a celor expuse, atit prima instanta cit si instanta de apel just si intemeiat
au ajuns la concluzia ca, pentru perioadele invocate lui lulian Strunga i-au fost eliberate
documentele de deplasare si de plecare in concediu, fapt care denotd ca pct.30 al
ordinului Ministerului Apararii nr.02 din 22 februarie 2012 a fost respectat de
reclamantul lulian Strunga, or, de altfel in cazul nerespectarii de catre reclamant a
prevederilor pct.30, documentele de deplasare si de concediu nu puteau fi eliberate de
angajatorul Ministerul Apararii al RM, Marele Stat Major al Armatei Nationale.

De asemenea, instantele de judecatd specializate au remarcat ca prin Ordinul
Ministerului Apararii al RM nr.0185 din 19 decembrie 2019, s-a dispus sa fie eliberat
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din functia detinutd si trecut la dispozitia Ministerului Apararii, colonelul lulian
Strunga, se mengine in subordinea sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale,
comandant al Armatei Nationale, pind la momentul luarii altei decizii referitor la
statutul acestuia” (f. 87 dosar administrativ).

In corespundere cu pct.67 lit.k) al Regulamentului cu privire la modul de
indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, trecerea militarului prin contract la
dispozitia comandantului (sefului) poate fi efectuata in alte cazuri de eliberare din
functia militara, la decizia conducatorului structurii militare - pe 0 perioada ce nu va
depasi 4 luni.

Dupa cum rezulta din suportul probator administrat la caz, instantele de judecata au
retinut ca, prin ordinul nr.0185 din 19 decembrie 2019 lulian Strunga a fost eliberat din
functia de sef al Directie comunicatii si sisteme informationale Marele Stat Major al
Armatei Nationale, trecut la dispozifia Ministerului Apararii, si mentinut in subordinea
sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale. Ordinul nr.0185 din 19 decembrie
2019 a fost prezentat instantei in cadrul dosarului administrativ din procedura
administrativa (disciplinard) ilegala initiata la sesizarea anonima si care s-a finalizat cu
emiterea ordinului ilegal a Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.145 din 17
decembrie 2019, prin care s-a aplicat sanctiunea disciplinara “mustrare aspra”.

Etapele procedurii administrative sunt reglementate de Titlul Il, Cartea a Il-a a
Codului administrativ. Mai mult, pentru emiterea ordinului nr.0185 din 19 decembrie
2019 Ministerul Apararii nu a initiat nici o procedura administrativa, contrar
prevederilor art.69 Cod administrativ.

Din textul normelor prevazute la art.70 alin.(1) Cod administrativ, rezultd ca prima
actiune procedurald care urmeaza a fi efectuatd de autoritatea publica la initierea
procedurii administrative din oficiu, este informarea in scris a participantilor despre
initierea procedurii administrative din oficiu.

Prin prisma prevederilor art.78 alin.(1) Cod administrativ, emiterea actului
administrativ, este etapa prin care se finalizeaza procedura administrativa si nu se
initiazd. Contrar prevederilor art.70 si art.44 alin.(2) Cod administrativ, Ministerul
Apararii nu a prezentat instantei nici o proba din care sa rezulte ca lulian Strunga cel
putin a fost instiintat despre initierea procedurii administrative pentru emiterea ordinului
nr.0185 din 19 decembrie 2019, or, participarea lui lulian Strunga la procedura
administrativa este obligatorie.

Mai mult, faptul dat nu a fost probat, iar din actele administrative contestate nu
rezulta respectarea garantiilor procedurale elementare prevazute de Codul administrativ,
inclusiv cele garantate de art.94 Cod administrativ, care prevede ca inainte de emiterea
unui act administrativ individual defavorabil (ordinul nr.0185 din 19.12.2019) pentru un
participant, participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele
relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis, inclusiv dreptul de a prezenta probe, de a
formula Intrebari, recuzari s.a.. Audierea poate fi facutd verbal sau in scris. Instanta de
apel a mentionat ca, Ministerul Apararii doar dupa emiterea ordinului nr.0185 din 19
decembrie 2019 I-a instiintat pe lulian Strunga despre emiterea acestui ordin, fara a
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comunica si notifica acest ordin ultimului, or, ordinul a fost comunicat lui lulian
Strunga in sedinta de judecata in prima instanta.

In conformitate cu art.118 alin.(1) si alin.(2) Cod administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui
act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt
pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se
refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act
administrativ individual cuprinde: motivarea in drept - temeiul legal pentru emiterea
actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;
motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; in cazul actelor administrative
defavorabile - 0 descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final
al actului etc.

Dupa cum a constatat instanta de apel, contrar prevederilor art.118 alin.(2) lit.a)
Cod administrativ, Ministerul Apararii nu a indicat in motivarea ordinului nr.0185 din
19 decembrie 2019 - nici un temei de drept pentru eliberarea din functia militara
detinutd de lulian Strunga. Or, contrar prevederilor art.118 alin.(2) lit.b), art.16 si
art.137 Cod administrativ, Ministerul Apardrii nu a indicat Tn motivarea ordinului
nr.0185 din 19 decembrie 2019 oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv
modul de exercitare a dreptului discretionar.

Respectiv, se atesta ca ordinul nr.0185 din 19 decembrie 2019 este un act
administrativ individual defavorabil, iar instantele de judecata au constatat ca Ministerul
Apararii contrar prevederilor art.118 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, nu a indicat in
motivarea actului o descriere a procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului. Mai mult, Ministerul Apararii nici nu a efectuat procedura administrativa la
emiterea ordinului nr. 0185 din 19 decembrie 2019.

Ca urmare, avand in vedere circumstantele enuntate supra, atit prima instanta, cit si
instanta de apel au conchis asupra ilegalitatii ordinului Ministerului Apararii al RM
nr.0185 din 19 decembrie 20109.

Astfel, reiesind din actele cauzei, inatanta de apel a retinut ca prin Ordinul
Ministerului Apararii al RM nr.062 din 22 aprilie 2020, colonelul lulian Strunga, se
considera aflat la dispozitia Ministrului Apararii al Republicii Moldova (ultima functie
detinuta - sef J6 Directie comunicatii si sisteme informationale Marele Stat Major al
Armatei Nationale), si mentinut in subordinea comandantului (rectorului) Academia
Militara a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, pe o perioada ce nu va depasi 4 luni,
incepand cu data de 31 mai 2020 (f. 99 dosar administrativ).

Prin Ordinul Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.103 din 29 mai 2020,
colonelul lulian Strunga, se considera aflat la dispozitia Ministrului Apararii al
Republicii Moldova in conformitate cu punctul 67 lit.k) (in alte cazuri de eliberare din
functia militara, la decizia conducatorului structurii militare - pe o perioada ce nu va
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depasi 4 luni) al Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar
in Fortele Armate, si mentinut in subordinea comandantului (rector) Academia Militara
a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, pe o perioada ce nu va depasi 4 luni, incepand
cu 31 mai 2020 (f. 100-101 dosar administrativ).

Prin Ordinul Ministerului Apararii al RM nr.157 ef. din 28 septembrie 2020,
colonelul lulian Strunga, se mentine in subordinea Rectorului (comandant) Academia
Militara a Fortelor Armate ,,Alexandra cel Bun”, pind la momentul ludrii altei decizii
referitor la statutul acestuia (f.104 dosar administrativ).

Prin ordinul Marelui Stat Major al Armatei Nationale nr.188 din 30 septembrie
2020, colonelului lulian Strunga i-a fost prelungit termenul de aflare la dispozitia
Ministrului Apararii al Republicii Moldova in conformitate cu punctul 67 lit.k) (in alte
cazuri de eliberare din functia militara, la decizia conducatorului structurii militare - pe
o perioada ce nu va depasi 4 luni) al Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate, si mentinut in subordinea Rectorului (comandant)
Academia Militard a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, pina la momentul luarii
altei decizii referitor la statutul acestuia, de la 01 octombrie 2020 (f.102 dosar
administrativ).

Prin urmare, Colegiul instantei de apel a constatat ca ordinele nr. 062 din 22 aprilie
2020, nr.103 din 29 mai 2020, nr.157 ef. din 28 septembrie 2020 si nr. 188 din 30
septembrie 2020 sunt acte administrative individuale defavorabile emise subsecvent
ordinului ilegal a Ministerului Apararii al RM nr.0185 din 19 decembrie 2019, de
eliberare din functia detinuta si trecerea la dispozitie a lui lulian Strunga. Fiind
constatata ilegalitatea temeiului (ordinul nr.0185 din 19 decembrie 2019) in baza caruia
au fost emise, prin urmare, instantele de judecata au constatat si ilegalitatea acestor
ordine.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca ordinele nr.062 din 22 aprilie 2020,
nr.103 din 29 mai 2020, nr.157 ef. din 28 septembrie 2020 si nr.188 din 30 septembrie
2020 au fost emise in conditiile similare emiterii ordinului nr.0185 din 19 decembrie
2019, adica in lipsa unei proceduri administrative.

Respectiv, instanta de apel a atestat ca pentru emiterea ordinelor nr.062 din 22
aprilie 2020, nr.103 din 29 mai 2020, nr.157 ef. din 28 septembrie 2020 si nr.188 din 30
septembrie 2020 Ministerul Apararii si Marele Stat Major, contrar prevederilor art.69
Cod administrativ nu a initiat nici o procedura administrativa.

Prin prisma prevederilor art.78 alin.(1) Cod administrativ, emiterea actului
administrativ, este etapa prin care se finalizeaza procedura administrativa si nu se
initiaza. Or, contrar prevederilor art.70 si art.44 alin.(2) Cod administrativ, Ministerul
Apardrii si Marele Stat Major nu au prezentat instantei nici o proba din care sa rezulte
ca lulian Strunga cel putin a fost instiintat despre initierea procedurii administrative
pentru emiterea ordinelor nr.062 din 22 aprilie 2020, nr.103 din 29 mai 2020, nr.157 ef.
din 28 septembrie 2020 si nr.188 din 30 septembrie 2020, or, participarea lui lulian
Strunga la procedura administrativa este obligatorie, precum si nu au fost respectat
garantiile procedurale elementare prevazute de Codul administrativ, inclusiv cele
garantate de art.94 Cod administrativ. Dupd cum rezultd din materialul probator al
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dosarului, Ministerul Apararii si Marele Stat Major doar dupa emiterea ordinelor nr.062
din 22 aprilie 2020, nr.103 din 29 mai 2020, nr.157 ef. din 28 septembrie 2020 si nr.188
din 30 septembrie 2020 I-au instiintat pe lulian Strunga despre emiterea acestui ordin,
fara al comunica si notifica acest ordin, or, ordinul a fost comunicat lui lulian Strunga
doar in sedinta de judecata a instantei de fond.

De asemenea, inatanta de apel a remarcat ca contrar prevederilor art.118 alin.(2)
lit.a), lit.b), art.16 si art.137 Cod administrativ, Ministerul Apararii si Marele Stat Major
nu au indicat in motivarea ordinelor nici un temei de drept, nu au indicat in motivarea
ordinelor oportunitatea emiterii actelor administrative, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar.

in consecinta celor expuse, Colegiul instantei de apel a conchis ci ordinele nr.062
din 22 aprilie 2020, nr.103 din 29 mai 2020, nr.157 ef. din 28 septembrie 2020 si nr.188
din 30 septembrie 2020 sunt acte administrative individuale defavorabile, iar Ministerul
Apararii si Marele Stat Major contrar prevederilor art.118 alin.(2) lit.c) Cod
administrativ, nu au indicat in motivarea actelor o descriere a procedurii administrative
care au stat la baza emiterii actelor. Or, Ministerul Apararii si Marele Stat Major nici nu
a efectuat proceduri administrative la emiterea ordinelor nr.062 din 22 aprilie 2020,
nr.103 din 29 mai 2020, nr.157 ef. din 28 septembrie 2020 si nr.188 din 30 septembrie
2020.

Subsecvent, celor relatate supra Colegiul specializat al instantei de apel a atestat ca
din cumulul circumstantelor expuse se constata ilegalitatea ordinelor nr.062 din 22
aprilie 2020, nr.103 din 29 mai 2020, nr.157 ef. din 28 septembrie 2020 si nr.188 din 30
septembrie 2020.

La caz, a fost suspusd analizei corectitudinea exercitarii dreptului discretionar,
luarea de catre autoritatea publicd, la caz Ministerul Apararii al RM, in considerare a
tuturor faptelor relevante, respectarea limitelor legale, precum si dacad autoritatea si-a
exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege, fiind stabilite incalcari
expuse mai sus, la fiecare etapa de analiza a actelor administrative enuntate.

Avand 1n vedere cele expuse, instanta de apel, analizand inscrisurile prezentate, cat
si argumentele invocate de participantii la proces, a conchis ca, prima instanta a ajuns la
0 concluzie justd si intemeiatd, cu referire la admiterea actiunii, iar alegatiile partii
apelante nu pot fi puse la baza emiterii unei decizii de casare a hotararii judecatoresti.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, Colegiul instantei de apel a concluzionat ca,
argumentele expuse de catre Ministerul Apararii al RM, Marele Stat Major al Armateli
Nationale in cererea de apel sunt lipsite de substantd obiectiva, iar prima instanta a
solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa
fiind legala si intemeiata, in corespundere cu art. 130 CPC.

Copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost notificat Ministerului Apararii
al Republicii Moldova la 02 decembrie 2021, iar la 25 noiembrie 2021 Ministerul
Apararii al Republicii Moldova deja depusese cerere de recurs nemotivata (f.d. 205,
216).
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Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2021 a fost notificata
Ministerului Apararii al Republicii Moldova, Marelui Stat Major al Armatei Nationale
la 13 ianuarie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii (f.d. 208).

La 10 februarie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ, a fost depusa motivarea recursului de catre Ministerul Apararii al
Republicii Moldova, solicitdnd casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din
26 octombrie 2021 si a hotararii Judecatoriei Chisindu din 12 februarie 2021 cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii depuse de lulian Strunga.

in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante din considerentul ca instantele ierarhic inferioare la formularea
solutiei in coraport cu circumstantele cauzei au apreciat partinitor argumentele si
probele prezentate in cadrul examinarii cauzei, au aplicat eronat prevederile normative
care nu urmau a fi aplicate spetei in cauza si respectiv au ignorat aplicarea prevederilor
care urmau a fi aplicate la caz, care reglementeaza indeplinirea serviciului militar, ca o
forma speciald a serviciului public, fapt ce prezuma cd in privinta militarilor se aplica
legislatia speciala, adica cea militara.

Totodata, recurentul in sustinerea recursului depus s-a bazat pe aceleasi temeiuri de
fapt si de drept invocate si In cererea de apel.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 octombrie 2021 si la
13 ianuarie 2021 a fost notificatd Ministerului Apararii, prin intermediul oficiului
postal, decizia integrala (f.d. 208).

in conditiile enuntate, recursul motivat depus la 10 februarie 2022, este in termen
(f.d. 217-224).

La 24 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui lulian
Strunga si persoanei terte Oleg Chirilenco copia recursului motivat depus de Ministerul
Apararii al Republicii Moldova cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintel,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f.d.227), insa intimatul nu si-a valorificat
acest drept procedural si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Ministerului Apararii al Republicii Moldova, inadmisibila, din
urmdtoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
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recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintda nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentucaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
Special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
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Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Ministerul Apararii al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ministerul Apararii al Republicii Moldova se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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