Dosarul nr. 3ra-109/22
2-17000167-01-3ra-09022022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V.Hrapacov)

Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G.Colev, A.Curdov, S.Starciuc)
INCHEIERE

13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul mun.Comrat si Primarul
mun.Comrat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de
Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat tmpotriva Consiliului mun.Comrat,
Comisiel de Licitatie a Primariet mun.Comrat, Primarului mun.Comrat, Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Chehlebar”, persoana terta Organizatia Concertistica si Impresariat
,Moldova-Concert”, filiala Comrat cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul depus de Consiliul mun.Comrat si Primarul mun.Comrat impotriva
hotararii din 14 octombrie 2020 a Judecatorie1 Comrat, sediul Central,

constata;:

La data de 09 ianuarie 2017 Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun.Comrat, Comisiei de Licitatie a
Primdriei mun.Comrat, Primarului mun.Comrat, Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Chehlebar”(in continuare SRL ,,Chehlebar”), persoana tertd Organizatia Concertistica si
Impresariat ,,Moldova-Concert”, filiala Comrat (in continuare OCI ,,Moldova-Concert”)
cu privire la contestarea actelor administrative.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, in conformitate cu articolele
64-65 si 67 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
efectuand controlul asupra legalitatii actelor administrative ale organului de
administratie publica locala a mun.Comrat si examinand sesizarile filialei Comrat a
OCI ,,Moldova-Concert” din 26 octombrie 2016 si 24 noiembrie 2016, a constatat
ilegalitatea actelor, care urmeaza a fi anulate si anume: pct. 1.3 din decizia Consiliului
mun.Comrat nr. 16/20 din 25 decembrie 2007 ,,Privind aprobarea hotarelor cadastrale ale
loturilor de teren”; pct. 1.3 din decizia Consiliului mun.Comrat nr. 11/49 din
16 octombrie 2012 ,,Privind loturile de teren, scoase la licitatie”; pct. 1.3 din decizia
Consiliulut mun.Comrat nr. 12/15 din 19 noiembrie 2012 ,,Privind aprobarea proceselor-
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verbale ale licitatiei funciare din 19 noiembrie 2012; dispozitiei Primarului mun.Comrat
nr.1322 din 17 decembrie 2007 ,,Privind formarea loturilor de teren cu destinatie
agricold; dispozitiei Primarului mun.Comrat nr.1411 din 21 decembrie 2007 ,,Privind
inregistrarea lotului de teren din XXxXX”; deciziei privind formarea obiectului bunurilor
imobile din 18 decembrie 2007; dispozitiei Primarului mun.Comrat nr. 982 din 22
octombrie 2012 ,Privind desfasurarea licitatiei”; procesului-verbal al Comisiei de
Licitatie a Primariei mun.Comrat cu referire la rezultatele licitatiei nr. 3 din 19 noiembrie
2012, in conformitate cu care au fost aprobate rezultatele licitatiei pentru vanzarea
lotului de teren cu suprafata de 0,01 ha, nr. cadastral xxxxx, amplasat in XXXxX, ca ilegala
in fond, fiind desfasurat cu incalcarea legii si procedurii stabilite; recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a lotului de teren din 30 noiembrie 2012, incheiat
intre Primarul mun.Comrat si SRL ,,Chehlebar”, in temeiul caruia la licitatie, ultimei i-a
fost vandut lotul de teren, amplasat in XXxxX, cu suprafata de 0,01 ha, nr. cadastral
XXXXX.

Reclamantul a mentionat ca, prin demersul nr. 13040TS -357 din 25 noiembrie
2016 a solicitat Consiliului mun.Comrat si Primarului mun.Comrat de a anula actele
nominalizate, ca fiind ilegale, Tnsa nu a primit niciun raspuns.

Reclamantul a solicitat anularea pct. 1.3 din decizia Consiliului mun.Comrat nr.
16/20 din 25 decembrie 2007 ,,Privind aprobarea hotarelor cadastrale ale loturilor de
teren”; pct. 1.3 din decizia Consiliului mun.Comrat nr. 11/49 din 16 octombrie 2012
,,Privind loturile de teren, scoase la licitatie”; pct. 1.3 din decizia Consiliului mun.Comrat
nr. 12/15 din 19 noiembrie 2012 ,,Privind aprobarea proceselor-verbale ale licitatiei
funciare din 19 noiembrie 2012; dispozitiei Primarului mun.Comrat nr.1322 din
17 decembrie 2007 ,,Privind formarea loturilor de teren cu destinatie agricola; dispozitiei
Primarului mun.Comrat nr.1411 din 21 decembrie 2007 ,,Privind inregistrarea lotului de
teren din xxxxx”; deciziei Primariei mun.Comrat privind formarea obiectului bunurilor
imobile din 18 decembrie 2007; dispozitiei Primarului mun.Comrat nr. 982 din 22
octombrie 2012 ,Privind desfasurarea licitatiei”; procesului-verbal al Comisiei de
Licitatie a Primariei mun.Comrat cu referire la rezultatele licitatiei nr.3 din 19 noiembrie
2012, in conformitate cu care au fost aprobate rezultatele licitatiei pentru vanzarea
lotului de teren cu suprafata de 0,01 ha, nr. cadastral xxxxx, amplasat in XXXxX, ca ilegala
in fond, fiind desfasurat cu incalcarea legii si procedurii stabilite; recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-Cumparare a lotului de teren la licitatie din 30 noiembrie 2012,
incheiat intre Primarul mun.Comrat si SRL ,,Chehlebar”, in temeiul caruia ultima a
instrdinat lotul de teren, amplasat in XXxxX, cu suprafata de 0,01 ha, nr. cadastral XXxXxX,
pentru constructie.

Prin hotararea din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, actiunea
inaintata de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
mun.Comrat, Comisiei de Licitatie a Primariei mun.Comrat, Primarului mun.Comrat,
SRL ,,Chehlebar”, persoana terta OCI ,,Moldova-Concert”, cu privire la contestarea
actelor administrative a fost admisa partial. Au fost anulate, ca fiind emise contrar
legii, cu incalcarea competentei si a procedurii stabilite: pct. 1.3 din decizia Consiliului
mun.Comrat nr. 16/20 din 25 decembrie 2007 ,,Privind aprobarea hotarelor cadastrale ale
loturilor de teren”; pct. 1.3 din decizia Consiliului mun.Comrat nr. 11/49 din
16 octombrie 2012 ,,Privind loturile de teren, scoase la licitatie”; pct. 1.3 din decizia
Consiliului mun.Comrat nr. 12/15 din 19 noiembrie 2012 ,,Privind aprobarea proceselor-
verbale ale licitatiei funciare din 19 noiembrie 2012; dispozitia Primarului mun.Comrat
nr.1322 din 17 decembrie 2007 ,,Privind formarea loturilor de teren cu destinatie

2



agricold; dispozitia Primarului mun.Comrat nr.1411 din 21 decembrie 2007 ,,Privind
inregistrarea lotului de teren din XXxxX”; decizia Primariei mun.Comrat privind formarea
obiectului bunurilor imobile din 18 decembrie 2007, in temeiul careia a fost schimbat
lotul de teren cu nr. cadastral xxxxx; dispozitia Primarului mun.Comrat nr. 982 din 22
octombrie 2012 ,Privind desfasurarea licitatiei” in partea, ce tine de desfasurarea
licitatiei pentru vanzarea lotului de teren cu suprafata de 0,01 ha, cu nr. cadastral XxXxxx,
amplasat In  xxxxx (lotul nr.3); procesul-verbal al Comisiei de Licitatiec a Primariei
mun.Comrat cu referire la rezultatele licitatiei nr.3 din 19 noiembrie 2012, in
conformitate cu care au fost aprobate rezultatele licitatiei pentru vanzarea lotului de
teren cu suprafata de 0,01 ha, nr. cadastral xxxxx, amplasat in xxxxx; a fost recunoscut
nul contractul de vanzare-cumparare a lotului de teren la licitatie din 30 noiembrie 2012,
incheiat intre Primarul mun.Comrat si SRL ,,Chehlebar”, in temeiul céaruia ultima a
instrainat lotul de teren cu suprafata de 0,01 ha, nr. cadastral Xxxxx, amplasat in XXxxX.

Actiunea de contencios administrativ a Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului mun.Comrat, Comisiei de Licitatic a Primariei mun.Comrat,
Primarului mun.Comrat, SRL ,,Chehlebar”, persoana terta OCI ,,Moldova-Concert”,
filiala Comrat cu privire la anularea dispozitiei Primarului mun.Comrat nr. 982 din
22 octombrie 2012 ,, Privind desfasurarea licitatiei” in partea, ce nu se referd la
chestiunea privitor la desfasurarea licitatiei pentru vanzarea lotului de teren cu suprafata
de 0,01 ha, nr. cadastral xxxxx, amplasat in xxxxx (loturile nr. 1, nr.2, nr.4, nr.5, nr.6)
a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.201-202, 210-222, vol.l).

Dispozitivul hotararii din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a
fost notificat apelantilor Consiliului mun.Comrat i Primarului mun.Comrat la data de
16 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin copia condicei dosarelor si materialelor
transmise prin expeditor nr.2, anexata la materialele cauzei (f.d.207, vol.l).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, la data de 06 noiembrie 2020 Consiliul mun.Comrat si Primarul
mun.Comrat au contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a respinge actiunea inaintata de
Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat (f.d. 208, vol.l).

Hotararea motivata din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a
fost notificatd apelantilor Consiliului mun.Comrat si Primarului mun.Comrat la data de
12 martie 2021, fapt ce se confirma prin copia condicei dosarelor si materialelor
transmise prin expeditor nr.3, anexata la materialele cauzei (f.d. 225, vol.l).

La data de 09 aprilie 2021 Consiliul mun.Comrat si Primarul mun.Comrat au depus
motivarea apelului (f.d.234-235, vol.l).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Consiliului mun.Comrat si Primarului mun.Comrat impotriva hotararii din 14 octombrie
2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
depus de Consiliul mun.Comrat si Primarul mun.Comrat Tmpotriva hotararii din
14 octombrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central (f.d. 91-92; 93-109).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a invocat ca, hotararea primei
instante este intemeiata, fiind cercetate toate probele anexate la materialele cauzei si
aplicate corect normele de drept material, referitoare litigiului dedus judecatii.

Invocand art. 29 alin.(2) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala, instanta de apel a mentionat cd, nu pot fi retinute
argumentele apelantilor Consiliului mun.Comrat si Primarului mun.Comrat precum ca,

3



Consiliul mun.Comrat si Primarul mun.Comrat dispun de imputerniciri de a solutiona de
sinestatator chstiunile privind transmiterea persoanelor fizice in proprietate privata a
loturilor de teren adiacente, aferente caselor de locuit, care nu depasesc 0,12 ha, loturilor
de teren cu titlu de gradini si terenuri pentru agricultura in camp, care nu depasesc
0,2 ha, dar si formarea loturilor de teren.

Instanta de apel a relevat ca, prima instanta intemeiat a conchis ca, actele
administrative contestate de catre intimatul Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat, inclusiv contractul de vanzare-cumparare din 30 noiembrie 2012, care se refera la
categoria actelor administrative conform art.2 din Legea contenciosului administrativ nr.
793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare la perioada respectiva), dar si dispozitia
Primarului mun.Comrat nr. 982 din 22 octombrie 2012 ,,Privind desfasurarea licitatiei”,
in partea ce se referd la desfasurarea licitatiei pentru vanzarea lotului de teren cu
suprafata de 0,01 ha, cu nr. cadastral Xxxxxx, amplasat in xxxxx (lot nr.3), au fost emise
de organele administratiei publice locale a mun.Comrat cu incalcarea normelor
imperative ale legislatiei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, initial, atat formarea, cat si
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a lotului de teren cu suprfata de 0,01 ha, cu
nr. cadastral xxxxx, amplasat in xxxxX au fost efectuate cu incédlcarea modului stabilit
de lege, de catre Primarul mun.Comrat, care la caz, nu au avut imputerniciri de a
adopta actele administrative mentionate supra.

Facand referire la art.3 alin.(2), art.14 alineatele (1) si (2) literele b), ¢), d), e) din
Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald (in
redactia Legii de pana la data emiterii de catre Primarul si Primaria mun.Comrat a
dispozitiilor si deciziei din 17 decembrie 2007, 18 decembrie 2007 si 21 decembrie
2007), art.9 alin.(1) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
nr. 121-XVI din 04 mai 2007 (in redactia Legii de pana la data emiterii de catre Primarul
si Primdria mun.Comrat a dispozitiilor si deciziei din 17 decembrie 2007, 18 decembrie
2007 si 21 decembrie 2007), art.3 lit.a) din Legea privind formarea bunurilor imobile
nr.354-XV din 28 octombrie 2004 (in redactia Legii de pana la data emiterii de catre
Primarul si Primdria mun.Comrat a dispozitiilor si deciziei din 17 decembrie 2007,
18 decembrie 2007 si 21 decembrie 2007) si pet.11, lit.b) al Regulamentului cu privire la
formarea bunurilor imobile (in redactia Legii de pana la data emiterii de catre Primarul si
Primaria mun.Comrat a dispozitiilor s1 deciziei din 17 decembrie 2007, 18 decembrie
2007 s1 21 decembrie 2007), instanta de apel a conchis cd, unicul organ de administratie
publica locala, care este imputernicit in virtutea legii de a adopta decizii privind formarea
bunurilor imobile proprietate publicd a unitatii administrativ-teritoriale, este consiliul
local, iar primarul, ca organ executiv al unitatii administrativ-teritoriale, nu este investit
prin lege cu asemenea imputerniciri.

In acest context, instanta de apel a mentionat ca, dispozitia Primarului mun.Comrat
nr.1322 din 17 decembrie 2007 ,Privind formarea loturilor de teren cu destinatie
agricola”, decizia Primariei mun.Comrat privind formarea obiectului bunurilor imobile
din 18 decembrie 2007, in temeiul careia a fost modificat lotul de teren cu nr. cadastral
XXXXX, prin divizarea in doud loturi de teren si dispozitia Primarului mun.Comrat nr.1411
din 21 decembrie 2007 ,,Privind inregistrarea lotului de teren din XXXXX” sunt ilegale,
acestea fiind emise de organe de administratie publica locald neimputernicite prin lege
de a adopta asemenea acte administrative.

Instanta de apel considerda neintemeiate argumentele apelantilor Consiliului
mun.Comrat si Primarului mun.Comrat ca, dansii au fost in drept de a emite actele
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administrative nominalizate, in virtutea delegarii imputernicirilor respective de catre
Consiliul mun.Comrat. Or, legislatia privind administratia publica locala nu investeste
consiliul local cu dreptul de a delega primarului careva imputerniciri ale consiliilor
locale prevazute de legislatic ca imputerniciri exclusive ale consiliilor locale, inclusiv,
imputernicirile pentru adoptarea deciziilor referitor la formarea bunurilor imobile,
proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale.

In afard de aceasta, instanta de apel a relevat ci, prima instantd intemeiat a
concluzionat ca, la formarea lotului de teren cu suprafata de 0,01 ha, nr. cadastral
xXxxx, in modul stabilit de lege, nu a fost obtinut acordul in scris a OCI ,,Moldova-
Concert”, filiala Comrat, care era detinatorul dreptului de folosinta asupra lotului de
teren cu nr.cadastral xxxxx, cu suprafata totalda de 0,2063 ha. Or, in temeiul dispozitiei
Primarului mun.Comrat nr.1322 din 17 decembrie 2007 ,,Privind formarea loturilor de
teren cu destinatie agricola”, deciziei Primariei mun.Comrat privind formarea obiectului
bunurilor imobile din 18 decembrie 2007, si dispozitiei Primarului mun.Comrat nr.1411
din 21 decembrie 2007 ,,Privind inregistrarea lotului de teren din XxXxX”, acest lot de
teren a fost divizat in doud loturi de teren separate: lotul de teren cu nr.cadastral XXXXX,
cu suprafata totald de 0,2053 ha si lotul de teren cu nr.cadastral Xxxxx, cu suprafata
totala de 0,01 ha.

Instanta de apel a invocat ca, dreptul de folosinta a OCI ,,Moldova-Concert”, filiala
Comrat asupra lotului de teren cu nr.cadastral xxxxX, se confirmd prin dispozitia
Primarului mun.Comrat nr.590 din 18 aprilie 2002, in temeiul careia, lotul de teren cu
suprafata totala de 0,2439 ha a fost transmis in folosinta OCI ,,Moldova-Concert”, filiala
Comrat, acesta fiind teren aferent edificiului OCI ,,Moldova-Concert”, filiala Comrat.

Instanta de apel a relevat ca, la data emiterii dispozitiei Primarului mun.Comrat
nr.1322 din 17 decembrie 2007 ,Privind formarea loturilor de teren cu destinatie
agricolda”, deciziei Primariei mun.Comrat privind formarea obiectului bunurilor imobile
din 18 decembrie 2007, si dispozitiei Primarului mun.Comrat nr.1411 din 21 decembrie
2007 ,Privind inregistrarea lotului de teren din XxXxX”, dispozitia  Primarului
mun.Comrat nr.590 din 18 aprilie 2002 nu a fost anulata, si prin urmare, aceasta a dat
nastere la efecte juridice, prevazute de lege, inclusiv la obligarea  organelor
imputernicite de administratia publica locala de a primi un acord prealabil al OCI
,,Moldova-Concert”, filiala Comrat, la divizarea lotului de teren cu nr.cadastral
9601214.213.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, pana la divizarea lotului de teren cu
nr.cadastral xxxxx, dreptul de folosinta asupra acestuia al OCI ,,Moldova-Concert”,
filiala Comrat, a fost constatat si prin hotararea irevocabild din 03 aprilie 2012 a Curtii
de Apel Comrat, in temiul careia, deciziile Consiliului mun.Comrat din anul 2007,
privind scoaterea la licitatic si aprobarea procesului-verbal cu privire la rezultatele
licitatiei a lotului de teren din xxxxX, au fost recunoscute ilegale, iar contractul de
vanzare-cumparare a lotului de teren cu nr.cadastral xxxxx, a fost recunoscut nul.

Invocand art.18 alin.(4) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, art.15 alin.(1) (in redactia Legii de pana la data emiterii de cétre
Primarul si Primdria mun.Comrat a dispozitiilor si deciziei din 17 decembrie 2007,
18 decembrie 2007 si 21 decembrie 2007), pct.122 lit.d) din Instructiunea cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobatd prin ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 112 din 22 iunie 2005, instanta de apel a
constatat ca, modificarea 1inscrierii despre suprafata terenului poate fi efectuatd si in
urma actualizarii hotarelor terenului in conformitate cu instructiunile ce reglementeaza
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modul de executare a lucrarilor cadastrale, iar temei pentru modificarea suprafetei
inscrise in Registru va servi actul de constatare in teren, Semnat de titularii de drepturi
si noul plan geometric.

Astfel, instanta de apel a relevat ca prima instantd intemeiat a considerat ca
dispozitia Primarului mun.Comrat nr.1322 din 17 decembrie 2007 ,,Privind formarea
loturilor de teren cu destinatie agricola”, decizia Primariei mun.Comrat privind formarea
obiectului bunurilor imobile din 18 decembrie 2007, si dispozitia Primarului mun.Comrat
nr.1411 din 21 decembrie 2007 ,,Privind Inregistrarea lotului de teren din XXXxX”, sunt
ilegale in fond, fiind emise contrar legii, cu incalcarea competentei si procedurii stabilite.

in acest context, luand in considerare incilcarile admise ale normelor imperative ale
legislatiei la emiterea actelor administrative nominalizate, instanta de apel a mentionat
ca, instanta de fond iIntemeiat a conchis ca, lotul de teren cu nr.cadastral XxxxX, cu
suprafata de 0,01 ha, nu poate fi scos la licitatie publica, pentru vanzare persoanelor
terte.

In afard de aceasta, instanta de apel a invocat cd, lotul de teren cu nr.cadastral
XXXxX, cu suprafata de 0,01 ha, pana la formarea acestuia intr-un obiect separat al
bunului imobil cu nr.cadastral xxxxx, a intrat in componenta lotului de teren cu
nr.cadastral xxxxx, si de fapt pana la divizarea ultimului era aferent celor doua
constructii, care constituie proprietate de stat din domeniul public, acestea fiind folosite
in scopuri culturale si pentru satisfacerea necesitatilor comunitatii.

Instanta de apel a relevat cd, ludnd in considerare circumstantele mentionate supra,
dar si faptul ca in anul 2002, lotul de teren integral, cu suprafata de 0,2439 ha a fost
transmis ca teren aferent in folosinta OCI ,,Moldova-Concert”, filiala Comrat, care a
inclus loturile de teren cu numerele cadastrale XxXxXxX, XXXXX si XXXXX, acestea dupa
destinatia constituind obiectul exclusiv al domeniului public, deoarece terenul
nominalizat a fost folosit si continua sa fie folosit in aceleiasi scopuri culturale si pentru
satisfacerea necesitatilor comunitatii, deaceea in virtutea art.296 alin.(4) Cod civil,
acest teren nu putea fi vandut.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta intemeiat a concluzionat ca
sunt ilegale si celelalte acte administrative, contestate de reclamantul/intimat Oficiul
Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat si anume: pct. 1.3 din decizia Consiliului
mun.Comrat nr. 16/20 din 25 decembrie 2007 ,,Privind aprobarea hotarelor cadastrale ale
loturilor de teren”; pct. 1.3 din decizia Consiliului mun.Comrat nr. 11/49 din
16 octombrie 2012 ,Privind loturile de terenuri, scoase la licitatie” si dispozitia
Primarului mun.Comrat nr. 982 din 22 octombrie 2012 ,,Privind desfasurarea licitatiei”
in partea, ce nu se referd la chestiunea privitor la desfasurarea licitatiei pentru vanzarea
lotului de teren cu suprafata de 0,01 ha, nr. cadastral Xxxxx, amplasat in xxxxx (lot nr.3);
procesul-verbal al Comisiei de Licitatie a Primariei mun.Comrat cu referire la rezultatele
licitatiei nr.3 din 19 noiembrie 2012, in conformitate cu care au fost aprobate rezultatele
licitatie1 pentru vanzarea lotului de teren cu suprafata de 0,01 ha, nr. cadastral XXXXX,
amplasat in  Xxxxx si pct. 1.3 din decizia Consiliului mun.Comrat nr. 12/15 din 19
noiembrie 2012 ,Privind aprobarea proceselor-verbale ale licitatiei funciare din 19
noiembrie 2012.

Instanta de apel a relevat cd, luand in considerare ca dispozitia Primarului
mun.Comrat nr. 982 din 22 octombrie 2012 ,, Privind desfasurarea licitatiei” in partea ce
se referd la loturile nr.1, nr.2, nr.4,, nr.5 si nr.6, nu tine de obiectul dezbaterilor judiciare
in cauza dedusa judecitii, deoarece desfasurarea licitatiei pentru vanzare se refera numai



la lotul de teren cu suprafata de 0,01 ha, cu nr. cadastral xxxxx, amplasat in xxxxx (lot
nr.3), prima instanta intemeiat a respins actiunea ca neintemeiatd in partea vizata.

La data de 03 noiembrie 2021 Consiliul mun.Comrat si Primarul mun.Comrat au
depus recurs Tmpotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care a respinge actiunea inaintatd de Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat (f.d.125).

Decizia motivata din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost notificata
recurentilor Consiliului mun.Comrat si Primarului mun.Comrat la data de 14 ianuarie
2022, fapt ce se confirmd prin avizele de receptie nr. DS8005694220AS si
nr. DS8005694221AS, anexate la materialele cauzei (f.d.131-132, vol.l1).

La data de 10 februarie 2022 in adresa intimatilor Oficiului Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat, Comisiei de Licitatie a Primariet mun.Comrat, Societdtii cu
Réaspundere Limitatd ,,Chehlebar”, persoanei terte Organizatia Concertistica si
Impresariat ,,Moldova-Concert”, filiala Comrat a fost expediatd copia recursului depus
de Consiliul mun.Comrat si Primarul mun.Comrat, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d. 136).

Desi intimatii Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, Comisia de Licitatie a
Primariei mun.Comrat, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chehlebar”, persoana terta
Organizatia Concertisticd si Impresariat ,,Moldova-Concert”, filiala Comrat au
receptionat copia recursului depus de Consiliul mun.Comrat si Primarul mun.Comrat,
fapt ce se confirma prin avizele de receptic anexate la materialele cauzei (f.d.103, vol.ll),
acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte la
recursul depus de Consiliul mun.Comrat si Primarul mun.Comrat.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul mun.Comrat si
Primarul mun.Comrat, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerda inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la data
de 28 octombrie 2021 (f.d.91-92; 93-109).

La data de 03 noiembrie 2021 Consiliul mun.Comrat i Primarul mun.Comrat au
depus recurs impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat (f.d.125).

Decizia motivata din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost notificata
recurentilor Consiliului mun.Comrat si Primarului mun.Comrat la data de 14 ianuarie
2022, fapt ce se confirma prin avizele de receptie nr.DS8005694220AS si
nr. DS8005694221AS, anexate la materialele cauzei (f.d.131-132, vol.l1).

Insa, pana la data examindrii admisibilititii recursului depus de Consiliul
mun.Comrat si Primarul mun.Comrat de catre Curtea Suprema de Justitie, recurentii nu
au prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Comrat.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Art. 258 alin. (3) din Codul administrativ prevede ca, procedurile de contencios
administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei
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astfel de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor
in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se
vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel 1n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume: in
temeiul art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, de la notificarea deciziei motivate a
instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ — recursul
se declara inadmisibil, In special, daca motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa, dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Notificarea se dispune de instanta de judecata, prin alegerea unei modalitati stabilite
de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, prin urmare, termenul de
depunere a recursului incepe sa curga imediat din ziua urmatoare a aducerii la cunostinta
a dispozitivului deciziei Curtii de Apel.

Respectiv, notificarea deciziei motivate a instantei de apel participantilor la proces,
are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al
costurilor textului cuprins in actul de procedurd. Iar, intru confirmarea aducerii la
cunostintd a actului de procedurd participantilor la proces, este necesar a fi anexata
dovada receptionarii acestuia la materialele cauzei.

Astfel, in privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile catre participantii la procedura
administrativd se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta
din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate
daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din actele cauzei se atestd cu certitudine ca, decizia motivata din 28 octombrie
2021 a Curtit de Apel Comrat a fost notificatd recurentilor Consiliului mun.Comrat si
Primarului mun.Comrat la data de 14 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin avizele de
receptie nr.DS8005694220AS si nr. DS8005694221AS, anexate la materialele cauzei
(f.d.131-132, vol.lI).

In sensul art. 246 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie examineaza
din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand: decizia instantei
de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus in mod repetat; recursul este
depus de o persoana neimputernicitd; recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art.245 alin.(1); motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.(2); cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art.233 alin.(1) si (2) st art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice constatate,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii recursului de catre
Consiliul mun.Comrat si Primarul mun.Comrat este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii deciziei motivate din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, adica ziua de 15 ianuarie 2022, iar termenul limita de prezentare a motivarii
recursului fiind data de 13 februarie 2022, zi de duminicd, Tnsa avand in vedere regula
calcularii termenelor de procedura stabilit la art. 112 alin. (2) din Codul de procedura
civila, ultima zi de prezentare a motivarii recursului a fost 14 februarie 2022, zi de luni.

insa, distinct acestor circumstante, recurentii Consiliul mun.Comrat si Primarul
mun.Comrat nu au prezentat motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie pana la
data de 14 februarie 2022 si nici pana la data examinarii admisibilitatii recursului.

Mai mult, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, in interiorul termenului cuprins intre 15 ianuarie 2022 -
14 februarie 2022 recurentii Consiliul mun.Comrat si Primarul mun.Comrat au dispus de
suficient timp pentru a intocmi si a depune la Curtea Suprema de Justitie motivarea
recursului impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

Subsecvent, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec mentioneaza ca, motivarea recursului reprezintd o activitate
procesuald desfasuratd de recurent in scopul sustinerii motivelor de netemeinicie a
deciziei instantei de apel contestate. Astfel, motivarea recursului determina limitele
controlului judiciar extraordinar si confera intimatului posibilitatea de a-si pregati
apararea. Recursul poate fi motivat prin insasi cererea de recurs sau printr-0 motivare
prezentatd separat, dar in termenul prevazut de lege pentru exercitarea acestei cai de atac.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteazda ca motivarea recursului urmeaza sa cuprindd in sine,
temeiurile de fapt si de drept in baza carora partea interesata, solicita anularea sau
modificarea deciziei instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca, la data de 03 noiembrie 2021 Consiliul mun.Comrat si Primarul
mun.Comrat au depus recurs impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care a respinge actiunea inaintatd de Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat (f.d.125).

In cererea de recurs depusi de Consiliul mun.Comrat si Primarul mun.Comrat
recurentii indica data depunerii si obiectul cererii de chemare in judecata, solutia instantei
de apel si mentiunea ca, dupa ce vor primi copia deciziei motivate a instantei de apel,
va fi depusa motivarea recursului (f.d.125 verso).

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, recurentii Consiliul mun.Comrat si Primarul mun.Comrat
nu au prezentat Curtii Supreme de Justitie in termenul stipulat de lege motivarea
recursului, Tn care sa demonstreze, prin motivele de recurs formulate, in baza unui
rationament juridic intemeiat pe dispozitii legale, care sunt argumentele de netemeinicie



ale deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, si care sunt normele legale
incalcate, prin respingerea apelului depus.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarcd cd, rolul instantei de judecatd este de a aduce la cunostintd persoanei despre
emiterea hotdrarii judecdtoresti, iar recurentii Consiliul mun.Comrat si Primarul
mun.Comrat, fiind parti interesate in solutionarea prezentei cauze, urmau sa intreprinda
masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si anume, sa depuna
motivarea recursului in termenul stabilit de lege.

in corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si
exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita
aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreazd in
exclusivitate comportamentului pasiv al recurentilor Consiliului mun.Comrat si
Primarului mun.Comrat, care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine
activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile s1 obligatiile procedurale.

Contrar acestor prevederi legale, recurentii Consiliul mun.Comrat si Primarul
mun.Comrat nu au depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac Tn termen si
nu au prezentat motivarea recursului in interiorul termenului legal de 30 de zile de la
notificarea deciziei motivate a instantei de apel, termen imperativ prevazut de lege.

La caz, recurentii Consiliul mun.Comrat si Primarul mun.Comrat au neglijat
obligatia de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica
de a prezenta motivarea recursului in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
motivate a instantei de apel.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca, importanta termenelor procedurale este dictatd de faptul
ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, mobilizeaza
cercetarea cauzei, totodatd contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentind instrumentul prevenirii de cdtre participantii la
proces de a se folosi cu rea-credinta de drepturile sale procedurale.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca decizia motivatd a instantei de apel a fost notificata
recurentilor Consiliului mun.Comrat si Primarului mun.Comrat si prin urmare, acestia
aveau obligatia pozitiva de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO in cauza Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007,
de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

Astfel, recursul depus de Consiliul mun.Comrat si Primarul mun.Comrat impotriva
deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, necesitd a fi declarat
inadmisibil, deoarece neindeplinirea oricarui act de procedura in termenul legal atrage
decaderea din acest drept, cu exceptia cazului cand legea dispune altfel sau cand partea
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dovedeste cd a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze
actiunea in termen.

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Consiliul mun.Comrat si Primarul mun.Comrat impotriva deciziei din 28 octombrie 2021
a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu articolele 230 si 246 alin. (1), (2) lit. €), 258 alin.(3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul depus de Consiliul mun.Comrat si Primarul mun.Comrat se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Nina VVascan
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