Dosar nr. 3ra-1113/21

(2-19198214-01-3ra-19102021)

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. D. Racovita)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul raional Nisporeni,
Presedintele raionului Nisporeni si seful Sectiei cultura si turism a raionului
Nisporeni, Lilian Zbirnea,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Angela lonel impotriva Consiliului raional Nisporeni, sefului Sectiei cultura si
turism a raionului Nisporeni, Lilian Zbirnea si presedintelui raionului Nisporeni
privind anularea actului administrativ individual si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
admis cererea de apel inaintata de Angela lonel, s-a casat integral hotararea din 30
iunie 2020 a Judecatoriei Ungheni,

constata:

La 13 decembrie 2019, Angela lonel a naintat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raionului Nisporeni si Lilian Zbirnea prin care a solicitat
anularea ordinului nr.31 din 20 noiembrie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare functionarului public Angela lonel, specialist principal in cadrul Sectiei
cultura si turism Nisporeni si incasarea din contul Consiliului raional Nisporeni in
beneficiul Angelei lonel a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si a cheltuielilor
de judecata (f.d.4).

In motivarea cererii a comunicat ci, prin dispozitia nr.xxx din 02 octombrie
2013 eliberatda de presedintele Consiliului raional Nisporeni, incepand cu 02
octombrie 2013 Angela lonel a fost numita in baza de concurs, conform procesului-
verbal nr.3 din 01 octombrie 2013, in functia publica de specialist in cadrul Sectiei
cultura si turism, gradul de calificare - clasa a Ill-a, gradul de salarizare - Il, treapta
de salarizare - Il. In perioada de activitate in aceastd functie publicd careva incalcari
de disciplind a muncii nu a avut. Prin ordinul nr.31 din 20 noiembrie 2019 emis de
seful Sectiei cultura si turism, subdiviziune a Consiliului raional Nisporeni, i s-a
aplicat sanctiune disciplinara sub forma de ,,mustrare aspra”. Acest ordin i-a fost adus
la cunostinta la data emiterii.

A mentionat ca potrivit ordinului a fost sanctionata disciplinar pentru ca ar fi
comis careva abateri disciplinare manifestate prin nerespectarea programului de
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munca, si anume absenta nemotivata de la serviciu la 30 septembrie 2019 - 2 ore, 03
octombrie 2019 - 2 ore, 04 octombrie 2019 - 2 ore, 15 octombrie 2019 - 6 ore, 18
octombrie 2019 - 4 ore, 22 octombrie 2019 - 4 ore, timp in care desfasura activitate
prin cumul la Scoala Profesionala Nisporeni si pentru faptul ca, la 14 si 18 octombrie
2019, a incalcat normele de conduitd ale functionarului public prin comportamentul
neadecvat fata de conducatorul subdiviziunii in prezenta colegilor de lucru.

A invocat ca ordinul respectiv, in calitate de act administrativ individual, este
unul ilegal si urmeaza a fi anulat. Raportul juridic de munca are loc intre angajat si
organizatia unde isi desfasoara activitatea. Respectiv, reclamanta a indicat ca unica
persoana imputernicita de a aplica sanctiunea disciplinara este Presedintele raionului
Nisporeni, avand calitatea de angajator si competenta legala de numire in functie.

Reclamanta este de parerea ca Seful Sectiei cultura si turism a Consiliului
raional Nisporeni, Lilian Zbirnea a emis ordinul nr.31 din 20 noiembrie 2019 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare ,mustrare aspra” 1n privinta reclamantei cu
incalcarea prevederilor legale, neavand imputerniciri in acest sens. Subsidiar, in
continutul ordinului de sanctionare, nu este stipulat faptul ca sefului Sectiei cultura si
turism, Lilian Zbirnea i S-ar fi acordat careva imputerniciri de catre Presedintele
raionului Nisporeni, Marcuta Vasile privind aplicarea sanctiunilor disciplinare si, din
aceste considerente, ordinul cu pricina este lovit de nulitate.

A explicat ca, in urma actiunilor ilegale ale angajatorului, a avut de suportat un
prejudiciu moral in suma de 10 000 lei, deoarece prin aplicarea sanctiunii in cauza,
care i-a fost adusa la cunostinta in fata intregului colectiv, i-a fost defaimata reputatia
profesionala acumulatd pe parcursul anilor de activitate. Imaginea sa profesionala
poate fi doveditd prin existenta multitudinii de mentiuni si diplome de nivel atat
raional, cat si national, cum ar fi ,,Premiul National pentru dezvoltarea sectorului de
tineret, editia 2019” inméanat la 22 noiembrie 2019 si ,,Cel mai bun specialist de
tineret al anului 2019 din cadrul autoritatilor administratiei publice locale de nivelul
.

La 23 ianuarie 2020, avocatul Malanciuc Maria, in interesele reclamantei
Angela lonel, a inaintat cerere de chemare in judecatd concretizatda prin care a
solicitat atragerea in calitate de coparat in prezenta actiune a Presedintelui raionului
Nisporeni (f.d.31).

In motivarea acesteia, a indicat cd reclamanta sustine in continuare
circumstantele de fapt si de drept reflectate in cererea de chemare in judecatd
inaintata initial.

Suplimentar a mentionat ca, deoarece ordinul nr.xxx din 02 octombrie 2013 cu
privire la angajarea in functie publica a Angelei Ionel, a fost emis anume de catre
Presedintele raionului Nisporeni, in calitatea sa de angajator acesta din urma necesita
a fi atras in proces in calitate de coparat.

La 26 mai 2020, reclamanta Angela lonel a inaintat Tmpotriva Consiliului
raional Nisporeni, Lilian Zbirnea si Presedintele raionului Nisporeni cerere de
chemare in judecatd concretizata, prin care, suplimentar la pretentiile formulate
anterior, a solicitat incasarea din contul Consiliului raional Nisporeni, a sumei de 2
500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica (f.d.76-77).

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 30 iunie 2020, a fost declarata
inadmisibild actiunea inaintata de Angela lonel in partea pretentiei privind repararea
prejudiciului moral si a fost respinsa ca fiind neintemeiatd actiunea inaintata de
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Angela lonel impotriva Consiliului raional Nisporeni, seful Sectiei cultura si turism a
raionului Nisporeni, Lilian Zbirnea si Presedintele raionului Nisporeni, privind
anularea actului administrativ individual.

Pentru a hotari astfel, prima instanta, cu referire la inadmisibilitatea actiunii in
partea ce tine de repararea prejudiciului moral, a retinut ca, potrivit art.167 alin.(4)
Cod administrativ, daca prin cererea prealabild se solicita si repararea prejudiciului,
atunci cererea privind repararea prejudiciului se examineaza de autoritatea publica
emitentd in procedura administrativa separat si in aceiasi ordine de idei, partea
reclamantd nu a probat ca s-ar fi adresat anterior cu o cerere prealabild privind
repararea prejudiciului moral.

Cu referire la fondul actiunii prima instanta a stabilit ca ordinul nr.31 din 20
noiembrie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, emis de catre seful
Sectiei cultura si turism din cadrul Consiliului raional Nisporeni este un act
administrativ individual in sensul art.10 alin.(1) din Codul administrativ.

Totodata, a constatat ca potrivit Legii nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, durata normala a timpului de munca
pentru functionarii publici este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana.
Conducatorul autoritatii publice poate stabili, cu acordul scris sau la cererea scrisa a
functionarului public, programe individualizate de munca, cu un regim flexibil al
timpului de munca, cu respectarea duratei timpului de muncd de 40 de ore pe
saptamana, iar pentru incalcarea indatoririlor de serviciu, a normelor de conduita,
pentru pagubele materiale pricinuite, contraventiile sau infractiunile savarsite in
timpul serviciului sau in legatura cu exercitarea atributiilor functiei, functionarul
public poartd raspundere disciplinard, civila, administrativa, penald, dupad caz.
Abatere disciplinara constituie nerespectarea programului de munca, inclusiv absenta
sau intarzierea nemotivatd la serviciu ori plecarea inainte de termenul stabilit in
program, admisa in mod repetat; incadlcarea normelor de conduita a functionarului
public. Pentru comiterea abaterilor disciplinare, functionarului public 1i pot fi aplicate
urmatoarele sanctiuni  disciplinare: avertisment, mustrare, mustrare aspra,
suspendarea dreptului de a fi promovat in functie in decursul a doi ani, destituirea din
functia publica sau retrogradarea in functie si/sau in grad de calificare.

In calitate de circumstante de fapt instanta a retinut ci, in adresa Presedintelui
raionului Nisporeni, la 23 octombrie 2019, seful Sectiei culturd si turism din cadrul
Consiliului raional Nisporeni, Lilian Zbirnea a 1naintat demers privind analizarea de
catre Comisia disciplinara a abaterilor disciplinare a functionarului public Angela
lonel manifestate prin desfasurarea fara acordul sefului sectiei a orelor prin cumul la
Scoala Profesionala Nisporeni, dar si intimidarea acestuia in cadrul sedintelor de
lucru cu angajatii sectiei, din 14 si 18 octombrie 2019 (f.d.10 dosar administrativ). La
aceiasi data Presedintele raionului Nisporeni, a dispus initierea unei anchete de
serviciu (f.d.10 dosar administrativ). In cadrul sedintei din 05 noiembrie 2019,
Comisia de disciplina a examinat explicatiile sefului Sectiei cultura si turism, Lilian
Zbirnea, specialistului principal Angela lonel angajata in cadrul sectiei respective, a
personalului din cadrul sectiei, dar si angajatilor din alte servicii care au participat la
sedinta de lucru din 14 octombrie 2019 (f.d.37-47 dosar administrativ). Potrivit
procesului-verbal nr.1 din 05 noiembrie 2019 al sedintei Comisiei de disciplina,
examinarea demersului sefului Sectiei cultura si turism a fost amanata in vederea
acumulirii probelor suplimentare. In cadrul sedintei Comisiei de disciplind din 08
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noiembrie 2019 in urma examinarii demersului Angelei Ionel privind excluderea lui
Zmeu Sergiu din componenta comisiei si examinarea probelor acumulate in cadrul
anchetei de serviciu, a fost luatd decizia de a respinge demersul Angelei lonel si de a
inainta angajatorului propunerea de a aplica in privinta ultimei sanctiunea disciplinara
sub forma de ,,mustrare aspra”, decizie care a fost consemnata in procesul-verbal nr.
2 din aceiasi data si adusa la cunostinta reclamantei prin semnatura la 13 noiembrie
2019 (f.d. 41-47 dosar administrativ). in baza demersului Comisiei de disciplina,
seful Sectiei cultura si turism, Lilian Zbirnea a emis ordinul nr. 31 din 20 noiembrie
2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare functionarului public Angela lonel,
specialist principal in cadrul Sectiei cultura si turism sub forma de ,,mustrare aspra”,
ordin care a fost adus la cunostinta reclamantei contra semnatura la aceiasi data (f.d.
7).

Prima instantd a concluzionat cd procedura de examinare a sesizarii sefului
Sectiei cultura si turism, Lilian Zbirnea a fost desfasurata potrivit cadrului legal.
Comisia de disciplina a cercetat in prealabil fapta imputata, functionarul public a fost
audiat echitabil, explicatiile acestuia au fost depuse in scris, au fost acumulate probe,
audiate alte persoane. Fiecare sedinta a comisiei de disciplina a fost consemnata in
scris in procese-verbale. Actul administrativ cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare a fost adus la cunostinta functionarului public in termen, sub semnatura.
La individualizarea sanctiunii disciplinare s-a tinut seama de cauzele si gravitatea
abaterii disciplinare, de circumstantele 1n care aceasta a fost savarsita, de
comportamentul functionarului public in timpul serviciului.

La fel, instanta de contencios administrativ a retinut ca reclamanta nu detinea
acordul scris al sefului Sectiei cultura si turism in privinta desfasurarii muncii prin
cumul, fapt confirmat de toti participantii la dosar si refuzul anexat la dosarul
administrativ.

Nu a fost acceptata alegatia reclamantei, precum ca aceasta desfasura munca
prin cumul in afara orelor de program de la lucrul de baza, or Angela lonel urma sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca si sd combata probele care au stat la baza
deciziei Comisiei de disciplind privind inaintarea propunerii de sanctionare
disciplinara a sa pentru nerespectarea programului de munca si absentarea nemotivata
de la serviciu.

Instanta de fond, in privinta propunerii Comisiei de disciplind de sanctionare
disciplinara a Angelei lonel si pentru incdlcarea normelor de conduitd ale
functionarului public manifestate prin comportamentul in cadrul sedintelor de lucru
din 14 si 18 octombrie 2019, a stabilit ca functionarul public trebuie sa aiba un
comportament bazat pe respect, exigenta, corectitudine si amabilitate in relatiile sale
cu publicul, precum si in relatiile cu conducdtorii, colegii si subordonatii.
Functionarul public are obligatia sa-si indeplineasca atributiile de serviciu cu
responsabilitate, competenta, eficientd, promptitudine si corectitudine; este
responsabil pentru indeplinirea atributiilor sale de serviciu fata de conducatorul sau
nemijlocit, fatd de conducatorul ierarhic superior si fatad de autoritatea publica. Este
obligat sa serveascd cu buna-credintd autoritatea publica in care activeaza, precum si
interesele legitime ale cetatenilor. Din analiza explicatiilor date de catre Angela lonel
(f.d. 11-13 dosar administrativ), seful Sectiei cultura si turism, Lilian Zbirnea (f.d. 14
dosar administrativ) si alti angajati (f.d. 15-24 dosar administrativ) rezulta ca, in
cadrul sedintelor din 14 si 18 octombrie 2019, reclamanta nu a respectat normele de
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conduitd a functionarului public recunoscand ca a vociferat replici conducatorului
autoritatii pe un ton ridicat, amenintdndu-l cu concedierea acestuia in cateva zile,
situatie care potrivit celor expuse de catre angajatii prezenti la sedinta din 14
octombrie 2019, a fost una deranjanta. Totodatd, din explicatiile reclamantei date
Comisiei de disciplina (f.d. 11-13 dosar administrativ), s-a desprins manifestarea unor
relatii ostile fata de seful Sectiei cultura si turism, or reclamanta, fara un suport faptic.

In ceea ce tine de lipsa calititii de angajator a sefului Sectiei cultura si turism,
invocata de partea reclamantd, instanta a constatat ca potrivit confirmarii eliberate de
Consiliul raional Nisporeni (f.d. 18), anexelor nr. 2, 13, 14 din decizia Consiliului
raional Nisporeni nr. 9/13 din 10 decembrie 2015 (f.d. 16-17), dar si actului de
transmitere-preluare a dosarelor personale (f.d. 34), la 10 decembrie 2015, Sectia
cultura si turism a devenit serviciu descentralizat. Totodata, potrivit Regulamentului
Sectiei cultura si turism, aprobat prin decizia nr. 7/13 din 08 decembrie 2011, Sectia
cultura si turism este o subdiviziune din cadrul Consiliului raional Nisporeni care
realizeaza politica statului si raionului in domeniul culturii in teritoriu si 1si
desfasoara activitatea In corespundere cu legislatia in vigoare, actele normative emise
de Ministerul culturii, Consiliului raional si regulamentul respectiv. Sectia este
persoand juridicd, dispune de balantd independentd, cont in banca, stampila cu
Imaginea Stemei de Stat a Republicii Moldova si cu denumirea deplina a institutiei,
foaie cu atent in limba de stat, alte simboluri aprobate si Inregistrate conform
legislatiei. Sectia este condusa de sef, numit in functie, eliberat din functie in
conformitate cu legislatia in vigoare. Sectia coordoneaza cu primariile angajarea
personalului in institutiile de cultura din teritoriu, stabileste categoriile de salarizare,
conditiile de premiere, aplicd masuri disciplinare in conformitate cu legislatia in
vigoare. Seful sectiel angajeaza in baza cerintelor din fisa postului pe baza de concurs
conducatorii institutiilor subordonate de nivel raional, emite ordine si dispozitii,
claboreaza acte normative in limitele competentei sale (f.d. 48-51). Dincolo de cadrul
legal, informatiile eliberate de Presedintele raionului Nisporeni confirma faptul ca
specialistii sectieil respective, in urma aprobdrii organigramei si statelor de personal
pentru anul 2016, in baza deciziei Consiliului raional Nisporeni nr. 8/4 din 19
noiembrie 2015, au fost transferati din aparatul Presedintelui raionului Nisporeni in
subordinea nemijlocitda a sefului sectiei, care la randul sdu a obtinut drepturile si
obligatiunile angajatorului (f.d. 18, 33, 34).

A apreciat ca remarcabil faptul ca insasi reclamanta prin cererea inaintata la 29
august 2019 sefului Sectiei cultura si turism, Lilian Zbirnea a solicitat acordarea
concediului anual (f.d. 19), iar de catre seful sectiei a fost emis ordinul nr. 32 din 30
august 2019 cu privire la acordarea unei parti din concediul anual (f.d. 20, 46) ceea
ce demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca seful sectiei are calitatea de
angajator.

La 29 iulie 2020, Angela lonel a declarat apel impotriva hotararii instantei de
fond solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii din 30 iunie
2020 a Judecatoriei Ungheni, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
(f.d.114-119).

Prin decizia din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea de
apel inaintata de Angela lonel. A fost casata integral hotararea din 30 iunie 2020 a
Judecatoriei Ungheni si a fost emisd o noud decizie prin care s-a admis partial
actiunea inaintata de Angela lonel. A fost anulat ordinul nr. 31 din 20 noiembrie 2019
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cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare functionarului public Angela lonel,
specialist principal in cadrul Sectiei cultura si turism Nisporeni, ca fiind emis ilegal si
a fost declarata ca inadmisibila actiunea depusa de Angela lonel impotriva
Consiliului raional Nisporeni, sefului Sectiei cultura si turism a raionului Nisporeni,
Lilian Zbirnea si Presedintelui raionului Nisporeni privind repararea prejudiciului
moral.

In motivarea solutiei a constatat ca instanta de fond neintemeiat a retinut ci, in
prezenta speta nu se impune conditia de respectare a remediului extrajudiciar cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil prin depunerea unei
cereri prealabile la autoritatea publica emitenta, or art. 60 alin.(3) a Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr.158 din 04.07.2008, explica in care
anume instanta - de contencios administrativ si nu de drept comun - urmeaza a se
contesta decizia, iar avand in vedere ca actiunca a fost inaintatad tocmai la 13
decembrie 2019 si pentru a nu incalca dreptul apelantei la judecarea cauzei in termen
rezonabil, instanta s-a expus asupra fondului cerintelor formulate in actiune.

Instanta de apel a remarcat ca actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sd fie motivate. Din continutul ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare, urmeaza ca, reclamanta a incalcat prevederile art. 22, 23 din
Legea 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si
cerintelor Codului de conduitd a functionarului public, aprobat prin Legea 25 din
22.02.2008, pentru comiterea abaterilor disciplinare a indatoririlor de serviciu
prevazute de art. 56, 57 lit.a) si h) din Legea 158 din 04.07.2008, manifestate prin
nerespectarea programului de munca, cu absenta nemotivata de la serviciu: (pe data
de 30 septembrie 2019-2 ore; pe data de 3 octombrie 2019-2 ore; pe data de 04
octombrie 2019-2 ore; pe data de 15 octombrie 2019-6 ore; pe data de 18 octombrie
2019-4 ore; pe data de 22 octombrie 2019- 4 ore) in timpul desfasurarii muncii prin
cumul la Scoala Polivalenta, precum si incalcarea normelor de conduitd a
functionarului public manifestate, la 14 si 18 octombrie 2019, prin comportamentul
sau neadecvat fatd de conducatorul subdiviziunii, in prezenta colegilor de lucru,
aducandu-i insulte, lezandu-i onoarea si demnitatea de cetatean si conducitor, in baza
Demersului Comisiei de disciplina a Consiliului Raional Nisporeni.

Analizand ordinul contestat in raport cu circumstantele de fapt ale cauzei si
normele legale citate mai sus, instanta de apel a constatat, ca ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare Angelei lonel nu a fost motivat. In special, angajatorul nu a
raportat faptele presupus a fi abateri disciplinare la normele legale care au servit drept
temei de constatare a abaterii disciplinare. In actul administrativ contestat nu se
motiveaza, in ce mod fapta descrisa reprezinta incalcare grava, cum si in care mod
anume aceasta compromite si denigreaza imaginea si prestigiul institutiei, in ce
masura actiunile imputate reclamantei urmeaza a fi incadrate in dispozitiile legale
enumerate, iar descrierea doar a unor fapte, fara a fi supuse unor analize, aprecieri si
enumerarea doar a unor norme de drept nu poate fi apreciatd ca o motivare
corespunzatoare a sanctiunii aplicate, care sa corespunda principiului transparentei si
comprehensibilitatii.

A mai retinut ca, angajatorul nu si-a motivat solutia de aplicare sanctiuni
disciplinare - mustrare aspra, or, in ordinul contestat, nu este indicat nici un argument
in sustinerea acestei solutii dispuse de angajator. Intimatul nu a motivat aplicarea
sanctiunii conform testului de proportionalitate, or masura luata trebuie sa fie
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adecvatda - sd poatd in mod obiectiv sd duca la indeplinirea scopului, necesara -
indispensabilda pentru indeplinirea scopului, si proportionald - sa asigure justul
echilibru intre interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

Instanta de apel a mentionat ca, legalitatea, ca principiu de baza al statului de
drept, presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare
care stabilesc conditii de procedura privind editarea normelor juridice.
Comportamentul legal vizeaza atat activitatea de legiferare a Parlamentului, cat si
stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au 0 conexiune directa
cu procesul legiferarii.

Referitor la pretentia apelantei Ionela Angela privind incasarea prejudiciului
moral, instanta de apel a expus o pozitiei similard cu instanta de fond declarand
aceasta pretentie inadmisibila.

La 10 august 2021, Consiliul raional Nisporeni, Presedintele raionului Nisporeni
si seful Sectiei cultura si turism a raionului Nisporeni, Lilian Zbirnea au depus recurs
impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea cererii de recurs, au reiterat argumentele expuse la examinarea
cauzei in fond si in apel.

Totodata au explicat ca la adoptarea deciziei au fost incéalcate normele de drept
material. Curtea eronat a constatat ca s-a aplicat cea mai dura sanctiune prevazuta de
legislatia in vigoare. Potrivit art.58 din Legea 158/2008, cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, pentru comiterea abaterilor disciplinare (imputate
reclamantei Angela lonel), functionarului public ii pot fi aplicate urmatoarele
sanctiuni disciplinare: a) avertisment; b) mustrare; ¢) mustrare aspra; d) suspendarea
dreptului de a fi promovat in functie in decursul a doi ani; e) destituirea din functia
publica; f) retrogradarea in functie si/sau in grad de calificare.

Sunt de parerea ca sanctiunea disciplinara a fost aplicata cu respectarea tuturor
normelor procedurale prevazute de actele ce reglementeaza subiectul in speta. S-a
respectat obligativitatea cercetarii prealabile a faptei imputate de catre comisia de
disciplind, conditie prevazuta de alin.(3) art.59 din Legea 158/2008, iar sanctiunea a
fost aplicatd urmare a propunerii comisiei de disciplina.

Luand in calcul ca Curtea de Apel nu a avut obiectii la activitatea Comisiei de
disciplina si nici la individualizarea sanctiunii propusa sefului Sectiei culturad si
turism spre aplicare fata de functionarul public Angela lonel, au concluzionat ca
procedura premergatoare aplicdrii sanctiunii in spetd, competenta legala la aplicarea
sanctiunii a fost respectata, iar motivul obiectat de Curtea de Apel precum ca seful
sectiei cultura si turism la aplicarea sanctiunii urma sa-si explice modul de exercitare
a dreptului discretionar, nu are suport legal.

Au invocat ca au fost incalcate normele de drept procedural, si anume Angela
lonel a inaintat cerere de chemare in judecata catre Lilian Zbimea. La 26 mai .2020
Angela lonel a inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor si a partilor in proces si
anume a concretizat ca in proces sunt atrase urmatoarele parti: 1.Consiliul Raional
Nisporeni 2.Presedintele Raionului Nisporeni 3. Lilian Zbimea. In Cererea de apel
depusa de Angela lonel se solicita a fi atrasi in proces, aceleasi persoane: Presedintele
raionului, Consiliul raional Nisporeni si Lilian Zbirnea. In toate citatiile expediate de
Curtea de Apel sunt chemati la examinarea cazului aceleasi persoane, iar conform
scrisorii de insotire tot acestor persoane li s-a expediat copia Deciziei motivate.
Astfel, au constatat ca, in procesul de judecata privitor la contestarea legalitatii unui
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act administrativ cu caracter individual emis de catre seful Sectiei cultura si turism in
calitate de angajator, nu este atras ca parte In proces emitentul acestui act
administrativ- seful Sectiei Cultura si turism. In acest mod, Curtea de Apel arbitrar si
tacit, fara a solicita careva material ce ar confirma ca Lilian Zbirnea, atras in proces
ca persoana fizica, detine functia de sef al Sectiei cultura si turism, decide privitor la
legalitatea unui act administrativ emis de seful Sectiei cultura si turism, solutionand
astfel problema drepturilor acestuia. in speta data Curtea de Apel urma si declare
actiunea depusa de Ionel Angela ca inadmisibila.

Au mai mentionat ca desi Curtea de apel constatd ca, in speta data, ordinul de
sanctionare urma sa fie contestat in prealabil la autoritatea emitentda, procedura
obligatorie premergdtoare adresdrii instantei de contencios, care nu a fost respectata,
totusi accepta spre examinare cauza si se expune asupra fondului cerintelor formulate
in actiune. In cazul dat nu s-a respectat principiu egalitatii de tratament. Admiterea
spre examinare a cauzei fara a se respecta procedura prealabild, obligatorie, urmeaza
a fi perceput ca un privilegiu acordat reclamantei, actiune ce contravine prevederilor
legale stipulate in art.23 alin.(3) Cod administrativ, care indicd ca, ,,atat in cadrul
procedurii administrative, cat si in cadrul procedurii de contencios administrativ sau
ca rezultat al acestora, nicio persoand nu poate beneficia de privilegiu...,,

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la 13 iulie 2021. La 10
august 2021, Presedintele raionului Nisporeni si seful Sectiei culturd si turism a
raionului Nisporeni, Lilian Zbirnea au depus recurs nemotivat (f.d.213). Decizia
motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionatd de Consiliul raional Nisporeni
la 30 septembrie 2021 (f.d.217-220), iar la 25 octombrie 2021 a fost depus recurs
motivat (f.d.224-229), recursul depus la 10 august 2021 si motivarea recursului
prezentata la 25 octombrie 2021, sunt in termen.

La 18 noiembrie 2021, in adresa intimatului a fost expediatd copia recursului
motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor.

Pand la momentul examindrii admisibilitdtii recursului nu au fost receptionate
careva referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul raional Nisporeni,
Presedintele raionului Nisporeni si seful Sectiei cultura si turism a raionului
Nisporeni, Lilian Zbirnea, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
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administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd 0 motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

in aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insagi natura sa
necesitd 0 reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in

9



acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de impotriva Consiliului raional Nisporeni, Presedintele
raionului Nisporeni si seful Sectiei cultura si turism a raionului Nisporeni, Lilian
Zbirnea.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul raional Nisporeni, Presedintele raionului Nisporeni
si seful Sectiei culturd si turism a raionului Nisporeni, Lilian Zbirnea, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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