Dosarul nr. 3ra-88/2022
2-19013551-01-3ra-01022022

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (jud. L. Gradinari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de catre Virgiliu Rusu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Virgiliu Rusu 1mpotriva Societatii pe Actiuni ,,Red-Nord” Baélti, Oficiul raional
Drochia, persoane terte Primaria orasului Dochia, Tudor Moraru si Svetlana Moraru,
Institutia de Tnvatamant Liceul teoretic rus nr. 3 ,,V.Baiarnitchi” or. Drochia si Directia
Invatimant Tineret si Sport Drochia cu privire la constatarea ilegalititii raspunsului,
obligarea solutionarii cererii prealabile prin emiterea actelor si intreprinderea actiunilor
necesare pentru modificarea arhitecturii segmentului de conductoare electrice,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
casatd integral hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central si a fost
emisa o noud decizie de respingere a actiunii,

constata:

La 10 aprilie 2019 Virgiliu Rusu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Red-Nord” Balti, Oficiul raional Drochia, persoane terte Primaria
orasului Dochia, Tudor Moraru si Svetlana Moraru, Institutia de invatamant Liceul
teoretic rus nr. 3 ,,V.Baiarnitchi” or. Drochia si Directia Invitamant Tineret si Sport
Drochia cu privire la constatarea ilegalitatii raspunsului, obligarea solutionarii cererii
prealabile prin emiterea actelor si intreprinderea actiunilor necesare pentru modificarea
arhitecturii segmentului de conductoare electrice.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, in temeiul contractului de donatie nr.
XXXX din XX septembrie XXXX incheiat cu donatorii - parintii sai - este proprietarul
apartamentului nr. XX situat or. XXXX, str. XXXXX (apartament cu teren aferent), nr.

cadastral al bunului imobil XXXXXXXXX cu S= 60.4 m.p. si %2 cota-parte din bunul
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imobil - teren nr. cadastral XXXXXXXX cu S= 0.1037 ha. Bunul imobil este situat pe
pasajul intre strazile XXXXXX si XXXXXX.

A sustinut ca potrivit Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, in calitatea sa de consumator final, a incheiat la 13 iunie 2011, cu filiala
Retelelor Electrice Drochia a SA ,,Red Nord-Vest” Donduseni contract de furnizare a
energiel electrice, fard sa se exprime careva rezerve si observatii din partea furnizorului.

La fel, incepand cu 13 iulie 2006 reclamantul in unul din spatiile imobilului ce-i
apartine desfasoara activitate profesionista de avocat.

Prin urmare, filiala Retelelor Electrice Drochia a SA ,,Red Nord-Vest” Donduseni
a intreprins actiuni inerente procesului de prestare a serviciului legat de furnizarea
energiei electrice (facturarea energiei electrice livratd consumatorului; demontarea
echipamentului de masurare la 28 noiembrie 2016 cu instalarea altui nou) fara careva
rezerve si observatii.

Astfel, din motiv ca bunul se afla in proprietatea parintilor sai, reclamantul
cunoaste ca anterior, in anul 2004, colaboratorii filialei Retelelor Electrice Drochia a SA
,Red Nord-Vest” Donduseni au efectuat demontarea stalpului vechi din lemn cu
conductoare electrice, localizat pe lotul aferent bunului imobil nr. cadastral
XXXXXXXXXXXX, montdnd in acelasi loc un pilon din beton cu conductoare
electrice pe acelasi traseu cuprins intre strazile XXXXXX si XXXXXX.

Totodata, la 17 decembrie 2018 reclamantul a receptionat o prescriptie emisa de
seful SA ,,Red-Nord” Oficiul raional Drochia, care imputa reclamantului incalcarea
normelor de protectie a liniilor electrice aeriene LEA 1n terenurile situate de-a lungul
acestora. Emitentul prescriptiei a mentionat ca toate tipurile de lucrari se efectueaza in
zonele de protectie numai de comun acord cu SA ,,Red-Nord” Oficiul raionul Drochia.
Astfel, emitentul constata ca reclamantul nu a respectat prevederile Regulamentului cu
privire la protectia retelelor electrice si solicita (desi prescriptia s-a emis la 29 noiembrie
2018) inldturarea pana la 30 aprilie 2018 (deci cu o data anterioara emiterii prescriptiei)
inlaturarea urmatoarelor obiectii: constructia biroului de avocati in zona de protectie
LEA-10 Kv F17DR st.Nr.79-79/1. Neindeplinirea prescriptiei prevedea deconectarea de
la reteaua electrica a consumatorului — reclamantului.

Ca efect, la 10 ianuarie 2019 reclamantul a adresat operatorului (paratului) si
furnizorului o cerere prin care a solicitat informatii cu privire la datele despre
urmatoarele fapte:

- cand pentru prima datd au fost instalate conductoarele electrice LEA-10 kv
F17DR st. Nr.79-Nr79/1 pe directia intre strazile XXXXXX si XXXXXX, or. XXXXX
pe sectorul bunului imobil al reclamantului;

- cand ultima data au fost modificati pilonii de care atarna conductoarele electrice
LEA-10 kv F17DR st. Nr.79-Nr79/1 pe directia intre strazile XXXXXX si XXXXXX,
or. XXXXX pe sectorul bunului imobil al reclamantului, inclusiv pilonul localizat pe
terenul nr. cadastral XXXXXXXXX;

- care sunt normele tehnice si de securitate obligatorii spre aplicare pentru retelele
electrice de distributie la instalarea conductoarelor electrice LEA-10 kv F17DR st.
Nr.79-Nr79/1 pe directia intre strazile XXXXXX si XXXXXX, or. XXXXX pe sectorul
bunului imobil al reclamantului;



- sunt oare instalate conductoarele electrice LEA-10 kv F17DR st. Nr.79-Nr79/1 pe
directia intre strazile XXXXXX si XXXXXX, or. XXXXX pe sectorul bunului imobil
al reclamantului in corespunde cu normele tehnice de securitate in vigoare;

- au fost oare intreprinse de exploatatorul conductelor electrice LEA-10 kv F17DR
st. Nr.79- Nr.79/1 pe directia intre strazile XXXXXX si XXXXXX, or. XXXXX pe
sectorul bunului imobil ce apartine reclamantului, si/de prestatorul serviciului de
furnizare a energiei electrice toate masurile dictate de normele tehnice de securitate
pentru a-i presta consumatorului reclamant serviciul de furnizare a energiei electrice in
conditii de maxima securitate pentru a evita afectarea vietii, sanatatii, securitatii si
intereselor sale economice, tinand cont de exploatarea bunului imobil ce-i apartine.

A remarcat faptul ca, furnizorul a directionat solutionarea acestei cereri
operatorului, invocand competenta acestuia, desi ultima intrebare se referea si la
furnizor. Operatorul, SA ,,Red-Nord” Oficiul raional Drochia, la 04 februarie 2019 a
oferit informatii potrivit carora segmentul de linie electricd aeriana LEA-10kV 17 DR
st. 79-79/2 amplasat intre strazile XXXXXX si XXXXXX, or. XXXXX a fost dat in
exploatare la data de 30 iunie 1974; date despre momentul schimbarii stalpului de lemn
in stalp de beton nu s-au pastrat; actele normative care reglementeaza constructia
obiectelor electroenergetice se bazeazd pe Normele de Amenajare a Instalatiilor
Electrice editia 6-7, a Regulamentului cu privire la protectia retelelor electrice aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 514 din 23 aprilie 2002, a Legii cu privire energia
electrica nr. 107 din 27 mai 2017, a Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice aprobat de ANRE la 15 decembrie 2010. Totodata, furnizorul de
informatii indica ca la momentul construirii LEA-10kV 17DR st. 79-79/2 zona de
protectie a liniei se respecta, iar in prezent zona de protectie a segmentului LEA 10kV
17DR st.79-79/2 este incalcata, deoarece conform Regulamentului zona de protectie a
LEA-10kV constituie 10m de la conductorul marginal al liniei.

Totodata, furnizorul informatiei a mentionat faptul ca, incalcarea s-a produs la
modernizarea si extinderea imobilului reclamantului, iar o eventualda modificare a
arhitecturii segmentului LEA-10 kV poate fi ceruta de oricine pe cont propriu.

Cu titlul evident de amenintare s-a subliniat posibilitatea de a deconecta
consumatorul — reclamant de la reteaua electrica, in temeiul schimbarii destinatiei
spatiului locativ, - fapt susceptibil de incheierea unui alt contract cu furnizorul si pe
temeiul neinstaldrii echipamentului de masurare separat pentru evidenta volumului de
energie electrica consumat in partea imobilului unde se exercitd activitatea de avocat.

La fel, cu referire la pericolul deconectarii consumatorului — reclamant de la
reteaua electricd, operatorul, desi nu este furnizor in sine, invoca doud temeiuri care nu
pot coexista. Pe de o parte se invoca schimbarea destinatiei spatiului locativ — lucru care
nu a avut loc, deoarece posesorul nu a avut pentru ce sa solicite schimbarea destinatiei
odata ce pentru exercitarea profesiei de avocat nu este nevoie de intreg spatiul locativ,
iar pe de alta parte se recunoaste ca nu tot spatiul este folosit in activitate profesionald —
atunci cand se invocd necesitatea masurarii separate a volumului de energie electrica
consumat in partea imobilului unde se exercita activitatea de avocat.

Astfel, conformandu-se recomandarii operatorului, la 22 februarie 2019 a solicitat
prin cerere scrisda furnizorului, receptionata la 25 februarie 2019, instalarea
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echipamentului de masurare separat pentru evidenta volumului de energie electrica
consumat in partea imobilului unde are loc desfasurarea activitatii profesionale. Pana la
ziua formularii prezentei actiuni nu s-a actionat in nici-un fel la respectiva cerinta.

Totodata, reclamantul, fiind profund mirat de argumentele injuste ale operatorului
despre pretinsa modernizare si extindere a imobilului sau, s-a documentat la Serviciul
raional al Arhivei de Stat, luand ca reper pentru cdutare informatii despre privatizarea
locuintei respective. Astfel s-au depistat actele de privatizare a imobilului pe numele
unuia din proprietarii predecesori — Doroban Ecaterina (persoana care a instrainat
imobilul parintilor reclamantului). Din actele de privatizare si documentele anexate, in
special certificatul — caracterizare pentru privatizarea locuintei rezultd ca s-a Supus
privatizarii locuinta cu un nivel cu suprafata totala de 60.4 m.p., dintre care 41,7 m.p. —
suprafatd locativa (exact suprafetele mentionate in contractul de donatie care la
improprietarit pe reclamant), anul constructiei fiind marcat 1958.

A mentionat ca, pana la ordinea zilei, persoana care a privatizat imobilul,
persoanele care l-au procurat de la acel titular, cat si reclamantul niCi-o extindere in
inaltime, in ldtime sau in lungime a imobilului nu au facut. Evident, constructia
obiectelor electro-energetice — instalarea LEA 10kV 17DR st. 79-79/2 pe directia intre
strazile XXXXXX gi XXXXXX, or. XXXXX pe sectorul bunului imobil, in special in
apropierea constructiei s-au efectuat inca in anul 1974 cu incéalcarea normelor in vigoare
la acel moment si continud sd se exploateze cu incdlcarea normelor in vigoare in
prezent, odata ce distanta de la conductoarele electrice de tensiune de 10kV pana la
acoperisul apartamentului este mult sub 10 m. Mai este total incorect ca firele respective
sd treaca deasupra acoperisului apartamentului.

Prin urmare, problema sa nu este legata atat de o prescriptic imposibila spre
executare avand in vedere termenul eronat al executdrii acesteia, ci tine de exploatarea
in continuare a constructiei in conditii securizabile, precum si in aflarea preponderenta a
posesorului constructiei la o distanta inadmisibila de conductoare electrice de tensiune
inalta, fapt ce dauneaza sanatatii. Deci accentele acestui litigiu nu se pun pe obligatia de
a ridica constructia de sub LEA de 10kV, ci pe obligatia de a ridica LEA de 10kV de
deasupra constructiei. Faptul ca LEA 10kV 17DR st. 79-79/2 este instalata nesecurizat
si contrar normelor a demonstrat chiar paratul. Trecerea conductoarelor electrice in
imediata apropiere de constructia reclamantului edificatd cu 16 ani pana la instalarea
stalpilor cu LEA 10 kV incalca grav Regulamentul cu privire la protectia retelelor
electrice aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 514 din 23 aprilie 2002, pct. 2 subpunct
1), potrivit cdruia: 1) zona de-a lungul LEA, constituitd din terenul si spatiul aerian,
limitate de planurile verticale, departate din ambele parti ale liniei de la conductoarele
marginale fara devieri, la distanta de:/.../LEA cu tensiunea de 1-20 KV - 10 m;/.../.
Conform pct. 3 al aceluiasi Regulament, pentru asigurarea integritatii, crearea
conditiilor normale de exploatare a retelelor electrice si prevenirea accidentelor, se vor
repartiza terenuri speciale, se vor stabili zonele de protectie, distantele minime
acceptabile de la retelele electrice pina la cladiri, constructii, suprafetele terestre si de
apa, se vor delimita fisiile curatate de arbori in masivele paduroase si plantatii.

In acest sens, retine ca respectivul regulament nu este o inventie a emitentului, ci
vine sa confirme si de fapt sa prolongheze vechile standarde obligatorii care actionau in
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RSSM (a se vedea p. 2.5.114 din al Regulamentului de instalare a retelelor electrice).
Rezultd cd la momentul instalarii retelelor electrice (anul 1974) aceste norme nu se
respectau, odatd ce constructia a fost edificatd in anul 1958 si s-a pastrat pana azi in
aceeasi dimensiune, suprafata totala si locativa.

Mai mult, la momentul schimbarii stalpului de lemn pe un stilp de beton (anul
2004) operatorul nu a facut altceva decat a reconfirmat propria ilegalitate in construirea
vicioasa a liniei de conductoare electrice, fapt care nu putea sda nu fie sesizat de
operator.

Totodata, la acel moment s-a incalcat art. 17 alin. (1) din Legea cu privire la
energetica nr. 1525 din 19 februarie 1998 (in vigoare pana la 21 septembrie 2017) care
stabilea ca, obiectivele energetice au grad sporit de pericol. Pentru asigurarea exploatarii
lor in siguranta, se stabilesc zone de protectie. Modul de delimitare a acestor zone,
dimensiunile si regimul lor se stabilesc prin regulamente si acte normative aprobate de
Guvern. Evident cu bund — cunostintd ilegalitatea comisd incd In 1974 a fost
reconfirmata prin reinstalarea unui nou stalp pentru atdrnarea LEA de 10kV — obiectiv
energetic cu grad sporit de pericol - fara asigurarea unei zone de protectie stabilite de
lege. La ordinea zilei operatorul incalca grav Legea cu privire la energetica nr. 174 din
21 septembrie 2017 care in art. 27 alin. (1) stabileste, obiectivele energetice au grad
sporit de pericol. Pentru asigurarea exploatarii lor in sigurantd se stabilesc zone de
protectie. Modul de delimitare a zonelor respective, dimensiunile si regimul lor se
stabilesc in legile sectoriale si in regulamentele care reglementeaza zonele de protectie
ale retelelor, aprobate de Guvern.

De asemenea, cu referire la daunele economice: avand in vedere ca terenul
reclamantului gazduieste un stalp si este tranzitat de conductoare electrice de tensiune
inaltd, se creeaza zone de protectie sub sau langa in care titularul bunului imobil nu
poate construi, asta insemnand o limitare a dreptului de proprietate. Actiunea in instanta
de judecata are menirea sd oblige paratul la mutarea stalpului pe contul sau, prin
modificarea arhitecturii segmentului de conductoare electrice LEA-10 kV F17DR st.
Nr.79-Nr79/2, care ar permite proprietarului valorificarea bunului si respectarea
intereselor sale economice de proprietar al unui teren aflat intr-o zond centrala a
orasului, unde mentinerea unui teritoriu nevalorificat nu este oportuna economic. Daca e
de respectat normativele asa cum este prescris — fapt absolut obligatoriu spre executare
— atunci respectand distanta de la LEA de 10 m pe verticala si lateral pe teren nu ar
trebuie sd fie nici-o constructie, nici chiar ingradirea terenului. Acest fapt este
inadmisibil, deoarece nu este prezenta situatia unui teren arabil in extravilan, ci teren de
constructii in centrul unei localitati (a se vedea poza de pe pagina web a geoportal.md).
De mentionat ca o simpla izolare antiincendiarad a conductoarelor nu este susceptibila de
inlaturarea oricarei ingerinte in exercitarea dreptului de proprietate de catre reclamant.

Astfel, cu referire la daunele cauzate sanatatii: specialistii considera cd omenirea
este mult mai documentatd cu impactul negativ al depasirii limitelor admisibile ale
radiatiei nucleare decdt cu limitele critice ale caAmpului electromagnetic si radiatiei
acestuia. Or, LEA sunt exact sursele de camp electromagnetic cu frecventa industriala
de 50 Hz, ca de fapt si transformatoarele electrice. Aceste conductoare sunt niste
,antene” pentru unde radio de 6 milioane de m. — numite unde ,,megametrice”. In
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comparatie cu aceste — undele radio FM emit la distante de cativa metri, iar undele
standardului de telefonie GSM folosesc unde decimetrice (deci nicidecum milioane de
metri). De mentionat ca pericolul vine nu atat de la undele electrice cat de la undele
magnetice sau de la fenomenul de ,magnetism” care cauzeaza boli cancerigene,
hipertensiune arteriald si alte efecte nocive. Impactul biologic al curentului se
materializeazd prin excitarea tesuturilor vii ale organismului, ce implicd anumite
contractii musculare necontrolabile si susceptibile de disfunctii ale sistemului
cardiovascular si respirator.

[atd de ce o simpla izolare antiincendiard a conductoarelor nu inlatura aceasta
problema de magnetism. Cel mai grav este cd, in imediata vecinatate a terenului
reclamantului este localizatd o institutie de invatamant — Liceul teoretic rus nr.3 ,,V.
Boiarnitchi”. Evident conductoarele de tensiune de 10 kV, pentru a alimenta cu energie
electrica cladirile din imediata apropiere trebuie sa coboare tensiune la 220 V, iar pentru
acest lucru este nevoie de un transformator. Cel mai potrivit loc pentru acest
transformator in viziunea operatorului de retea a fost teritoriul institutiei de invatdmant
nominalizate, concret — curtea acestui liceu pe unde copiii trec printr-o iesire auxiliara
fie asteptand pauza intre ore in aer liber. Acest transformator este extrem de nociv
pentru copii. Evident operatorul are alte griji decat viata si sdndtatea copiilor — spre
exemplu 1inldturarea unor incalcari comise chiar de el printr-o atentarea cinica la
proprietatea privata. A considerat ca schimbarea arhitecturii segmentului de conductoare
electrice LEA-10 kV F17DR st. Nr.79- Nr.79/2 pe directia intre strazile XXXXXX si
XXXXXX, or. XXXXXX este susceptibila si de inlaturarea unui pericol iminent pentru
viata si sandtatea copiilor din institutia de invatamant din apropiere.

A sustinut faptul ca solutii exista si ele trebuie sd vina de la operator, bineinteles pe
contul acestuia odata ce tot el incalca normele de securitate de care a relatat ca se
conduce. Una din solutii este reproiectarea acestor conductoare pe stalpi la distante
admisibile potrivit normelor in vigoare, altd-solutie este reproiectarea acestor
conductoare sub pamant.

In acest sens, invocand pretinsele incilcari ale paratului cu privire la actele
normative, de care tot acesta a confirmat anterior ca se ghideaza, reclamantul a adresat
acestuia la 06 martie 2019 o cerere prealabila prin care a solicitat modificarea
arhitecturii segmentului nominalizat astfel incat conductoarele electrice de 10kV sa fie
remontate in modalitatea n care: sa se respecte distanta minima admisibila de la
imobilul ce-i apartine; sa se asigure respectarea intereselor sale economice legate de
exploatarea bunului imobil - terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXX, fiind posibila
realizarea de constructii subterane si deasupra terenului, cu utilizarea in intregime a
suprafetei de teren ce-1 apartine.

La 13 martie 2019 paratul a emis un raspuns copiat din raspunsul din 04 februarie
2019 la cererea de informatie a reclamantului adresata la 10 ianuarie 2019. De fapt,
acest raspuns denota pe de o parte — epuizarea argumentelor paratului, pe de alta —
neglijenta manifestatd prin lipsa de consideratiune fatd de procedurile demarate de
petitionar.

Astfel, a catalogat raspunsul ca fiind unul nefondat, or, nesolutionarea cererii
prealabile, fiind susceptibild de demararea unei actiuni in instanta de judecata.



Referitor la procedura in care urmeaza sa fie examinata actiunea, a atentionat ca,
incepand cu 01 aprilie 2019 a intrat in vigoarea Codul Administrativ.

La 02 aprilie 2019 pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie a fost publicata
Opinia consultativa nr. 104 cu privire la unele chestiuni ce tin de intrarea in vigoare a
Codului administrativ. Potrivit acesteia, de la data intrarii in vigoare a Codului
administrativ nu constituie autoritati publice si prin urmare nu sant parati in procedura
contenciosului administrativ persoanele juridice de drept privat (de exemplu furnizorii
de energie electrica, serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, gaze naturale
etc.) care anterior potrivit art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000 se
asimilau autoritatii publice. De exemplu, de la data de 01 aprilie 2019 litigiile asimilate
celor de contencios administrativ se vor examina si solutiona in procedura in actiune
civild ca litigii de drept civil, iar in calitate de metode de aparare se vor aplica doar
metodele de drept civil. Insa, se dezvoltd in continuare opinia, Se va retine ca calitatea
de parat este o conditie de admisibilitate a actiunii in contenciosul administrativ. Astfel,
in ce priveste conditiile de admisibilitate a actiunilor in contencios se aplicd prevederile
legale in vigoare pana la data intrarii in vigoare a Codului administrativ. In acest sens,
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ prevede ca prin derogare, admisibilitatea unei
astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pina la intrarea in vigoare a prezentului cod.

Prin urmare, in privinta procedurilor de contencios administrativ pendinte la data
intrarii in vigoare a Codului administrativ pe rolul instantelor de judecatd in cadrul
carora calitatea de parat o detin persoanele juridice de drept privat asimilate prin vechile
reglementari autoritatii publice, aceste cauze de contencios administrativ, prin exceptie,
se vor examina in continuare in procedura contenciosului administrativ. /.../ art. 7 din
Codul administrativ nu modificd natura juridica a actelor administrative, emise de
persoanele juridice de drept privat asimilate autoritatii publice conform art. 2 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793/2000 se asimilau autoritatii publice. /.../Astfel, de
exemplu, daca la 01 aprilie 2019, pe rolul instantei de judecata se afla o procedura de
contencios administrativ in care obiectul actiunii este o pretentie cu privire la
contestarea decizia furnizorului (persoana juridica de drept privat), /.../ actiunea va fi
examinata in continuare in procedura contenciosului administrativ in conformitate cu
prevederile cartii a 3-a din Codului administrativ. /.../ Aceeasi solutie se aplica si in
privinta actelor administrative emise pana la 1 aprilie 2019 de persoanele juridice de
drept privat asimilate autoritatii publice, precum si procedurilor administrative in curs
de desfasurare sau procedurilor prealabile.

Prin urmare, a retinut ca odata ce procedura prealabild a demarat la 06 martie 2019
(pana la intrarea 1n vigoare a Codului Administrativ a RM, prezenta actiune se va judeca
potrivit conditiilor de admisibilitate ale legii in vigoare la momentul declansarii acesteia
- In conformitate cu Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000, nefiind cazul
demararii unui litigiu civil in instanta nespecializata.

Astfel, rationamentul respectiv se impune si din necesitatea respectarii principiilor
certitudinii juridice, previzibilitatii dreptului, securitatii raporturilor juridice si
drepturilor castigate.



A solicitat reclamantul Virgiliu Rusu constatarea ilegalitatii raspunsului SA ,,Red-
Nord” Balti, Oficiul raional Drochia in solutionarea cererii prealabile; obligarea SA
,,Red-Nord” Balti, Oficiul raional Drochia la solutionarea cererii sale prin emiterea
actelor si intreprinderea pe cheltuiala paratului a actiunilor necesare pentru modificarea
arhitecturii segmentului de conductoare electrice LEA-10 kV F17DR st. Nr.79-Nr.79/2
pe directia intre strazile Cecal si 31 August, or. Drochia, cu redirectionarea acestora in
aer pe alt sector de teren sau montarea lor sub pamant, in modalitatea in care sa se
respecte distanta minima admisibild de la imobilul nr. cadastral XXXXXXXXXX si sa
se asigure respectarea intereselor economice ale posesorului legate de exploatarea
bunului imobil - terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXXX, cu posibila realizarea de
constructii subterane si deasupra terenului si utilizarea in intregime a terenului pe toata
suprafata acestuia, in toate cazurile cu excluderea oricaror incalcari ale Normelor de
Amenajare a Instalatiilor Electrice editia 6-7, a Regulamentului cu privire la protectia
retelelor electrice aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 514 din 23 aprilie 2002, a
Legii cu privire energia electricd nr. 107 din 27 mai 2017, a Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat de ANRE la 15 decembrie 2010,
precum si Incasarea din contul paratului in beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central a fost admisa
partial actiunea 1n contencios administrativ depusa de Rusu Virgiliu impotriva SA ,,Red
-Nord” Balti, Oficiul raional Drochia, persoanele terte Primaria or. Drochia, Tudor
Moraru si Svetlana Moraru, Institutia de Invatimint Liceul Teoretic rus nr.3
., V.Baiarnitchi” or. Drochia si Directia Invitamint Tineret si Sport Drochia cu privire la
constatarea ilegalitatii raspunsului, obligarea solutionarii cererii prealabile prin emiterea
actelor si intreprinderea actiunilor necesare pentru modificarea arhitecturii segmentului
de conductoare electrice si a fost obligat piritul SA ,,Red —Nord” Balti la solutionarea
cererii reclamantului, Virgiliu Rusu prin emiterea actelor si intreprinderea actiunilor
necesare pentru modificarea arhitecturii segmentului de conductoare electrice LEA-10
KV F17DR st. Nr. 79-Nr.79/2 situate XXXXXX si XXXXXX, or. XXXXXX, cu
redictionarea in modalitatea in care sa se respecte si sa se asigure respectarea intereselor
economice ale posesorului legate de exploatarea bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX, 1n toate cazurile cu excluderea oricaror incalcari ale Normelor de
Amenajare a Instalatiilor Electrice editia 6-7 a Regulamentului cu privire la protectia
retelelor electrice aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 514 din 23 aprilie 2002, a Legii
cu privire la energia electrica nr. 107 din 27 mai 2017, a Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat de ANRE la 15 decembrie 2010, iar
cheltuielile necesare sa fie din contul SA ,Red -Nord” Bilti. In rest, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 54-70, vol. I1).

Dispozitivul hotararii din 26 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central a fost
notificat SA ,,Red -Nord” la data de 28 mai 2021 (f.d.50, vol. I1).

La 01 iunie 2021, SA ,Red-Nord” a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Drochia, sediul central din 26 mai 2021, solicitaind admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii (f.d. 73-74, vol. 11).



La 19 iulie 2021 SA ,,Red-Nord”, reprezentata de avocatul Eduard Boisteanu, a
receptionat hotararea motivata a primei instante, iar la 21 septembrie 2021 SA ,,Red-
Nord”, a depus motivarea apelului (f.d.2-8, vol.ll).

Prin decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea de
apel depusa de SA ,,Red-Nord” Balti, Oficiul raional Drochia, casata hotararea din 26
mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central si a fost emisa o noua decizie prin care
actiunea a fost respinsa.

La 02 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(1) din
Codul administrativ, Virgiliu Rusu a depus cerere de recurs nemotivata impotriva
deciziei instantei de apel, iar la 03 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, cu
respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ, a fost
prezentata motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 26
octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului Virgiliu Rusu a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece la examinarea cauzei in ordine de apel a depus referinta, in
care a indicat cd SA ,,Red-Nord” a omis termenul de depunere a cererii de apel
motivate. Astfel, avocatului Eduard Boistean, reprezentant al SA ,,Red-Nord” i-a fost
comunicatd decizia motivata a instantei de apel la 19 iulie 2021, dar apelul motivat a
fost depus la 21 septembrie 2021.

Totodatd, a sustinut cd instanta de apel la emiterea deciziei nu a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea, fapt care a dus la solutionarea
gresitd a cauzei si aprecierea arbitrard a probelor administrate.

La 05 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Virgiliu Rusu a depus cerere
de concretizare a cererii de recurs motivate, invocand ca Curtea Suprema de Justitie este
competentd conform procedurii sa dispuna prin emiterea unei noi hotarari sub forma de
incheiere inadmisibilitatea unui apel in situatia cand instanta de apel ar fi admis
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept procedural referitor la termenul de
declarare a apelului, la caz termenul depunerii apelului motivat.

Prin urmare, a sustinut temeiurile de fapt invocate in recursul motivat din 03
lanuarie 2022 cu privire la argumentarea depunerii peste termenul prevazut de lege a
apelului motivat de catre SA ,,)Red-Nord” Balti si a solicitat, admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii noi sub forma de
incheiere, prin care sa se declare inadmisibil apelul depus de SA ,,Red-Nord” Balti
impotriva hotararii din 26 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central.

In conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 26 octombrie 2021. La 05 ianuarie
2022, Virgiliu Rusu a receptionat decizia integrald contestata, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie, anexat la materialele dosarului (f.d. 145, vol. I1).



La 02 noiembrie 2021, Virgiliu Rusu a depus recurs nemotivat, iar la 03 ianuarie
2022 recurs motivat Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
astfel recursul fiind depus in termen.

La 01 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa partilor
copia cererii de recurs depusa de Virgiliu Rusu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintel, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d. 166, vol. II).

La 17 martie 2022 si la 22 martie 2022, SA ,,Red-Nord” si a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de Virgiliu Rusu cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Virgiliu Rusu a fost considerat admisibil (f.d. 174, vol. 11).

In conformitate cu prevederile art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si de a emite o noud decizie, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitic adopta decizie de casare integrala a deciziei
instantei de apel si emite o noud decizie.

In corespundere cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoarda conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civilda, cu
exceptia art.169-171.

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca
se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care
a emis hotararea contestata.

In conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special c¢ind motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In corespundere cu art. 237 alin.(1) Cod administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—
(3) s1 (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului

Conform art.65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, dacd o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate
fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezultd ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Drochia, sediul central din 26 mai 2021 a fost notificat SA ,,Red-
Nord” la data de 28 mai 2021 (f.d. 50, vol. II).
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La 01 iunie 2021 SA ,,Red-Nord” a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Drochia, sediul central din 26 mai 2021, solicitind admiterea apelului,
casarea integrala a hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii (f.d. 73-74, vol. 1I).

La 19 iulie 2021 SA ,,Red-Nord”, reprezentata de avocatul Eduard Boisteanu, a
receptionat hotararea motivata a primei instante, iar la 21 septembrie 2021 SA ,,Red-
Nord”, a depus motivarea apelului (f.d.2-8, vol.ll).

Prin decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea de
apel depusa de SA ,,Red-Nord” Balti, Oficiul raional Drochia, casata hotararea din 26
mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central si a fost emisa o noud decizie prin care
actiunea a fost respinsa.

in textul deciziei din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu se contine
concluzia instantei de apel precum ca SA ,,Red-Nord” a declarat apel in interiorul
termenului de atac (f.d. 127, vol. II).

In argumentarea concluziei sale s-a bazat pe prevederile art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ si art.111 alin. (3) din Codul de procedura civila si a retinut ca in speta
termenul de declarare a apelului a inceput sd curga la 27 mai 2021, inclusiv. Prin
urmare, apelul a fost depus la 01 iunie 2021, din care considerente apelul a fost depus in
termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine insa ca, la 19 iulie 2021 SA ,,Red-Nord”, reprezentata de avocatul Eduard
Boisteanu, prin intermediul adresei electronice a receptionat hotarirea motivata a primei
instante (f.d. 71, vol. II), iar la 21 septembrie 2021 SA ,,Red-Nord” a depus motivarea
apelului (f.d. 81-86, vol. Il), contrar prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

Astfel, termenul de depunere a apelului motivat a inceput sa curga la 20 iulie 2021,
ziua imediat urmatoare notificarii hotararii motivate din 26 mai 2021 a Judecatoriei
Drochia, sediul central si, a expirat la 18 august 2021, zi de miercuri, aceasta fiind
ultima zi de depunere a apelului. Astfel, apelul motivat impotriva hotararii din 26 mai
2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central, a fost declarat de SA ,,Red-Nord” cu
expirarea termenului legal, abia la 21 septembrie 2021 (f.d. 81-86), dar nu a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 26 mai 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul central.

Totodata, instanta de recurs apreciaza ca fiind gresita constatarea instantei ierarhic
inferioare precum ca apelul a fost depus in termen si ca termenul de depunere a acestuia
a inceput sa curga la 27 mai 2021 si a expirat la 26 iunie 2021, iar apelul nemotivat a
fost depus la 01 iunie 2021. Mai mult, conform extrasului din posta electronica, SA
,,Red-Nord”, reprezentat de avocatul Eduard Boisteanu a receptionat hotararea motivata
a primei instante la 19 iulie 2021, iar apelul motivat a fost depus la 21 septembrie 2021
(f.d. 71, vol. II).

In asemenea circumstante, termenul de depunere a cererii de apel motivate a
inceput a curge din ziua urmatoare a notificdrii hotararii integrale a Judecdtoriei
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Drochia, sediul central din 26 mai 2021, adica din 20 iulie 2021 si a incetat la 18 august
2021 (zi de miercuri), inclusiv.

Astfel, cererea de apel motivata depusa de catre apelantul SA ,,Red-Nord” la 21
septembrie 2021 este depusa cu omiterea termenului prevazut de lege.

Prin urmare, in situatia in care SA ,,Red-Nord” a declarat apel impotriva hotararii
din 26 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central cu depasirea termenului legal de
atac, fard solicitarea repunerii in termenul de declarare a apelului, iar instanta de apel in
contradictie cu normele imperative de drept procedural a considerat apelul declarat ca
fiind depus in termen legal si 1-a examinat in fond, intimatului/recurentului Virgiliu
Rusu i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 24 alin.
(1) Cod administrativ participantii la procedura administrativd si procedura de
contencios administrativ trebuie sa 1isi exercite drepturile si sd is1 indeplineasca
obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita
aceasta cale de atac.

In aceastd ordine de idei, este cert ca apelantul SA ,,Red-Nord” a demonstrat o
neglijentd a drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu au depus
diligenta necesara in vederea exercitarii cdii de atac in termen.

Art. 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Cod de procedura civila, prescrie ca dreptul de a
efectua actul de procedurd inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreascd (judecator). Sanctiunile procedurale sunt urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul
obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui
act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

La acest capitol, se retine prin prisma jurisprudentei relevante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului contra Republicii Moldova in privinta standardelor de procedura
imperative, anume ca, incuviintarea exercitdrii unei cdi ordinare de atac 1n urma
ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantat de art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007.

De asemeneaq, o situatie similara a fost examinata prin hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Popov contra Moldovei (nr. 2), (nr. 19960/04, § 53, 6
decembrie 2005), in care Curtea a constatat ca, prin neprezentarea motivelor pentru
repunerea paratului in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural,
instantele nationale au incalcat dreptul reclamantului 1a un proces echitabil.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat intr-o
manierd certd interpretarea si aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor de
drept procedural referitor la termenul de depunere a apelului de catre SA ,,Red-Nord”
impotriva hotararii din 26 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si a emite o decizie noua sub forma
de incheiere prin care se va declara inadmisibil apelul depus de catre SA ,,Red-Nord”
impotriva hotararii din 26 mai 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central, pe motiv ca
motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Virgiliu Rusu.

Se caseaza integral decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Virgiliu Rusu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Red-Nord” Balti, Oficiul raional Drochia, persoane
terte Primdria orasului Dochia, Tudor Moraru si Svetlana Moraru, Institutia de
invatamant Liceul teoretic rus nr. 3 ,,V.Baiarnitchi” or. Drochia si Directia Invatamant
Tineret si Sport Drochia cu privire la constatarea ilegalitatii raspunsului, obligarea
solutiondrii cererii prealabile prin emiterea actelor si intreprinderea actiunilor necesare
pentru modificarea arhitecturii segmentului de conductoare electrice si, se emite o
decizie noua sub forma de incheiere, prin care:

Se declara inadmisibil apelul depus de Societatea pe Actiuni ,,Red-Nord” Bailti,
Oficiul raional Drochia impotriva hotararii din 26 mai 2021 a Judecatoriei Drochia,
sediul central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
Aliona Miron

lurie Bejenaru
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