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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani ( jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, G. Stratulat, D. Mardari, V. Boico, N. Craiu)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusad de Alexei Bivol si Vera Bivol in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusda de Alexei Bivol
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 08 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 12 februarie 2019, Alexei Bivol a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, cu privire la anularea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 29 ianuarie 2019 i-a fost adus la cunostinta
actul de constatare nr. 06/09 din 25 ianuarie 2019, emis de catre Inspectoratul de
Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate.

Prin actul mentionat, s-a constatat cd nu a solutionat si ca a admis consumarea
conflictelor de interese de fiecare data cand a semnat si a emis ordinul nr. 10-C din 1
martie 2010; contractul individual de munca nr. 276/2010 din 31 octombrie 2010,
incheiat intre Alexei Bivol si Vera Bivol; ordinul nr. 8 din 3 ianuarie 2011 privind
stabilirea unui program individual de munca cu regim flexibil Verei Bivol; ordinele
privind acordarea premiilor si cumulului nr. 1-p din 4 ianuarie 2016, nr. 9-p din 19
februarie 2016; ordinele de acordare/rechemare din concediul nr. 3-p din 13 ianuarie
2017, nr. 4-p din 18 ianuarie 2017, nr. 21 din 15 ianuarie 2018 si nr. 26 din 15 ianuarie
2018 1n privinta Verei Bivol, care este sotia sa.



Reclamantul a notat ca nu este de acord cu actul de constatare mentionat, deoarece
este ilegal, iar drept consecintd urmeaza a fi anulat.

Reclamantul a mentionat ca prin invitatia nr. 04-09/1734 din 18 decembrie 2018,
a fost informat ca 1n privinta sa se desfasoara controlul privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese, in cadrul caruia se verifica legalitatea adoptarii si
semnarii de catre el, in calitate de director al Institutieci Medico-Sanitare Publice
,»,Spitalul Raional Telenesti”, al contractului individual de munca nr. 276/2010 din 31
decembrie 2010 si al ordinelor in care figureaza Vera Bivol, sef al sectiei boli interne
a Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Raional Telenesti”.

Reclamantul a punctat ca sotia sa, Vera Bivol, a fost angajata la Institutia Medico-
Sanitard Publica ,,Spitalul Raional Telenesti” in anul 1989, prin contract colectiv de
muncd, iar in anul 2010, fiind intrate in vigoare modificdrile la legislatia muncii, in
mod operational au fost semnate de catre el, automat, cu toti angajatii, contracte
individuale de munca, conform cerintelor legale si modelului prestabilit. Niciodata nu
a semnat careva acte care au favorizat, facilitat sau avantajat sotia sa in comparatie cu
alti angajati si ca toate actele care le-a semnat in privinta Verei Bivol, in calitate de
angajatd a institutiei pe care o conduce, nu constituie apriori si sub nici o forma un
conflict de interese, deoarece aceste acte nu lezeaza nici interesele fondatorului, dar
nici interesele altor angajati. Ordinele semnate de catre el in privinta sotiei Sale, au
avut la baza primordial, respectarea drepturilor constitutionale ale omului, cum ar fi
dreptul la munca, dreptul la retribuirea muncii, dreptul la odihna, drepturi care sunt
consfintite atdt de Conventia colectivd de munca, contractul individual de munca, cat
si Tn mod special de Codul muncii, Constitutia Republiciit Moldova si Conventia
europeana a drepturilor omului.

Reclamantul a precizat ca in lipsa oricarui conflict de interese, totusi, la scurt timp
dupa numirea sa in functia de conducator al ,,Spitalului Raional Telenesti” si anume
in primele luni ale anului 2008, nu-si aminteste exact luna si data, a depus o cerere
fondatorului prin care a adus la cunostinta faptul ca sotia sa activeaza in cadrul acestei
institutii si a solicitat acordul sa semneze actele legate de activitatea acesteia.

Prin raspunsul fondatorului 1 s-a comunicat ca nu exista careva probleme si ca este
in drept sa semneze ordine ce tin de activitatea sotiei sale, cu conditia sd nu fie afectate
interesele fondatorului sau ale altor angajati.

La inceputul anului 2012, a fost informat de cdtre Ministerul Sanatatii despre
modificarile in legislatie si recomandat s solicite repetat permisiunea fondatorului
institutiei in cauza de a semna, in functia sa de director al Institutiei Medico-Sanitare
Publice ,,Spitalul Raional Telenesti” actele legate de activitatea angajatei — Vera
Bivol, ceea ce si a facut, pentru a evita oricare speculatii si suspiciuni cu privire la
existenta unui conflict de interese.

Ulterior, Presedintele raionului a emis dispozitia nr. 15 din 27 ianuarie 2012, prin
care conflictul de interese a fost solutionat si 1 s-a permis sd semneze personal in
calitate de conducator, oricare acte legate de activitatea sotiei sale — Vera Bivol in
cadrul Institutie1 Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Raional Telenesti”.

Reclamantul a invocat ca la emiterea actului de constatare a fost incalcatad
procedura legald de sesizare. Or, dupd cum rezultd din cele indicate in acesta,
controlul a fost initiat in baza notei nr. 12/4859 din 27 octombrie 2017, parvenita de
la Centrul National Anticoruptie, Directia generald teritoriald nord, care in urma
examindrii unei petitii anonime in privinta actiunilor pretinse ilegale ale lui Alexei
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Bivol si Verei Bivol, a fost initiat un control si, ca urmare, s-a solicitat Autoritatii
Nationale de Integritate sa verifice existenta sau inexistenta unui conflict de interese
intre persoanele vizate in petitia anonima. Acest aspect vine sa demonstreze ca, de
fapt, organele abilitate au efectuat actiuni ilegale in baza unei petitii anonime, iar
acumularea de date ulterioare in baza acesteia, de asemenea, sunt lovite de nulitate,
deoarece au la baza incélcarea flagranta a procedurii.

A solicitat Alexei Bivol anularea procesului-verbal nr. 139/09 din 14 noiembrie
2018 si a actului de constatare nr. 06/09din 25 ianuarie 2019 emise de catre
Inspectoratul de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate.

Prin hotararea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
admisa integral actiunea depusa de Alexei Bivol si anulat procesul-verbal de initiere
a controlului nr. 139/09 din 14 noiembrie 2018 si actului de constatare nr. 06/09 din
25 ianuarie 2019, emise in privinta lui Alexei Bivol de catre Autoritatea Nationala de
Integritate a Republicii Moldova, ca fiind ilegale.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Autoritatea Nationald de Integritate a Republicii Moldova impotriva
hotararii din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
depus de Autoritatea Nationala de Integritate, casata integral decizia din 16 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de Autoritatea Nationala de Integritate si a fost mentinutd hotararea din 18
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 08 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate. S-a casat decizia din 11
noiembrie 2020 a Curtii de Apel si hotarirea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noua decizie prin care: S-a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de Alexei Bivol impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, cu privire la anularea actelor administrative.

La 19 ianuarie 2022, Alexei Bivol si Vera Bivol au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 08 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul
art. 446 alin. (1), art. 447 lit. a) si b), art. 449 lit. b) si c) si art. 450 lit. b) si ¢) din
Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire au indicat ci revizuientul Alexei Bivol nu a
beneficiat de o examinare corecta si echitabild 1n fata Curtii Supreme de Justitie,
deoarece instanta de recurs a examinat si solutionat cauza fara sedinta de judecata,
prin ce i-au fost ingradite drepturile la un proces echitabil. Astfel, dreptul la o audiere
in cadrul unei sedinte publice reprezintd un element care fundamenteaza egalitatea in
ansamblu a armelor intre partile la proces, insa care nu a fost asigurat de instanta de
recurs.

La fel, revizuientii au invocat prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civild, in sensul ca instantele de judecata au emis, in speta, acte judecatoresti cu privire
la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In acest context, au mentionat ci instantele judecitoresti nu au stabilit cercul de
persoane ale caror drepturi pot fi afectate la solutionarea litigiului si prin urmare nu
au atras in proces pe Vera Bivol.



Prin referinta din 01 februarie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a solicitat
respingerea cererii de revizuire, ca fiind inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexei Bivol si Vera Bivol.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—
171.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce
examineazd cererea de revizuire, instanta emite unul din urmdtoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In temeiul art. 446 Cod de procedura civila, pot fi supuse revizuirii hotararile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in
conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.
c) sid), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 1861
pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei,
precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza cd, revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt
invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia
adoptata. Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 Cod de
procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

in interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de revizuire relevi ci,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea cunoaste despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotdrarii, revizuirea cdreia se solicita.

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire,

La fel, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a Intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii. Ori,
in lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art.
449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare
temei.



Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie remarca ca argumentele
invocate de catre Alexei Bivol in sustinerea cererii de revizuire se refera la dezacordul
cu solutia pronuntata si nu releva prin prisma art. 449 Cod de procedura civila, careva
temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotdrdri judecatoresti ramase
irevocabile.

Deci, sunt irelevante pentru admiterea cererii de revizuire si retractarea actelor
judecatoresti irevocabile argumentele revizuientului Alexei Bivol, precum ca instanta
de recurs a examinat cauza in lipsa partilor.

Or, instanta de recurs 1n decizia din 08 septembrie 2021, a carei revizuire se cere,
a dispus examinarea recursului fara invitarea partilor in sedintd in temeiul art. 247 din
Codul administrativ, care statueaza ca, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Daca considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

De altfel, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa participantilor la proces,
nu poate fi calificata ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de acces la
justitie, in conditiile in care participantii la proces beneficiaza de un ansamblu de
parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

La aspectul dat, CtEDO a statuat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO pentru
proceduri 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective. Atunci cand a avut loc o sedinta publica in prima instanta,
lipsa unei astfel de sedinte poate fi justificata la faza caii de atac de caracteristicile
speciale ale procedurilor in cauza, tinand cont de natura sistemului cailor de atac
nationale, de scopul competentelor instantelor ierarhic superioare si de modul in care
interesele reclamantului au fost de fapt prezentate si aparate in fata instantei ierarhic
superioare, indeosebi in lumina naturii chestiunilor care urmeaza a fi hotarate de catre
aceasta.

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile care implica doar chestiuni de drept,
st nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele art. 6 din CEDO, chiar daca
persoanei care a folosit calea de atac nu i s-a dat posibilitatea sa prezinte personal
probe in fata instantei de recurs. Mai mult, chiar daca instanta ierarhic superioara are
competenta deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de fapt, art. 6 din
CEDO nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedinta publica sau, dacd o sedinta are
loc, un drept de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia din 19 februarie
1996).

Referitor la celelalte argumente invocate de revizuent in sustinerea cererii de
revizuire, Colegiul remarca cd acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
449 lit. b) Cod de procedura civila, or, dezacordul acestuia cu decizia din 08
septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a carei revizuire a fost solicitata nu poate
constitui temei de revizuire in baza art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, motiv
pentru care cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Or, argumentele invocate de catre Alexei Bivol si Vera Bivol in sustinerea cererii
de revizuire se refera in mare parte la dezacordul acestora cu solutia pronuntata pe
parcursul examinarii cauzei pe cale ordinard si nu releva prin prisma art. 449 din
Codul de procedura civild careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei
hotarari judecatoresti ramase irevocabile.



Cat priveste cel de-al doilea temei de revizuire invocat de catre Alexei Bivol si
Vera Bivol — art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul elucideaza ca
redeschiderea procesului in temeiul normei vizate poate fi posibild doar cu conditia
ca prin hotararea sau decizia emisd, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor
persoane care nu au fost atrase in proces ca participanti, lezandu-le astfel in drepturi,
fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta de judecata prin prezentarea probelor.

Totodata, instanta de recurs remarca si despre obligativitatea constatarii daca
persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului material litigios,
precum si daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, 1-au
fost incalcate aceste drepturi, iar argumentele revizuientilor privind solutionarea
problemei drepturilor Verei Bivol, fard a fi atrasd in proces nu se incadreaza in
contextul temeiului de revizuire expus or, prin hotararea supusa revizuirii, acesteia
din urma nu i-au fost incalcate careva drepturi.

In asa mod, desi revizuentii au invocat ca temei de revizuire prevederile art. 449
lit. ¢) din Codul de procedura civila, ultimii insd nu au adus nici un argument pertinent
care ar indica la faptul ca instanta a emis decizia, revizuirea cdreia a fost solicitata in
spetd, cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces. Or,
evenimentele invocate de revizuenti nu se incadreaza in exigentele legale descrise,
care ar impune o rejudecare a cauzei.

Este de mentionat cad revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de
reformare, iar in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict previazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra in
prevederile art. 449 din Codul de procedura civild, de asemenea, aceste temeiuri
urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica respectiva. lar o cerere
care nu contine aceste temeiuri, nu poate fi examinata ca cerere de revizuire, fiind
inadmisibild incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei.

O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).



Prin urmare, instanta de recurs releva ca admiterea cererii de revizuire depusa de
Alexei Bivol si Vera Bivol impotriva deciziei din 08 septembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie in conditiile in care a fost formulatd, ar incédlca principiul
securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeand cu mai multe ocazii a mentionat
ca dreptul la o instanta, garantat de articolul 6§1 din Conventie, presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau
o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu
cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Prin urmare, cererea lui Alexei Bivol si Verei Bivol privind revizuirea deciziei
din 08 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza in prevederile
legale enuntate s1 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, or, admiterea cererii de
revizuire in imprejurarile refinute va constitui incontestabil o incalcare a principiului
securitatii raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 Cod de procedura civila,
instanta de revizuire ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusad de Alexei Bivol si
Vera Bivol impotriva deciziei din 08 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexel
Bivol impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, cu privire la anularea actelor
administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan
lurie Bejenaru
Aliona Miron

Nicolae Craiu



