Dosarul nr.3ra-1115/2021
2-20146979-01-3ra-19102021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, 1. Muruianu)
DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Nina Vascan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Consiliul Superior al Procurorilor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Vasile Golban impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 noiembrie 2020, Vasile Golban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, solicitind casarea integrald a hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-98/20 din 22 octombrie 2020 si mentinerea
hotararii Colegiului de disciplina si eticd de pe lingd Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020, prin care a fost incetata procedura in
privinta sa pe motiv ca nu a fost comisa abatere disciplinara.

In motivarea actiunii, Vasile Golban a indicat ci Inspectia procurorilor
consideand ca procurorul Vasile Golban si-a indeplinit necorespunzator obligatiile
de serviciu, prin decizia din 05 noiembrie 2019 a decis transmiterea materialelor
procedurii disciplinare in privinta sa, spre examinare Colegiului de disciplina si
eticd, pentru pretinsele fapte comise la efectuarea urmaririi penale in cauza penala
nr.2018790085, ce constituie abatere discplinara prevazuta de art. 38 lit. a) si e) din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

In opinia reclamantului constituie o parere subiectiva si nefondata constatirile
precum ca la pornirea urmadririi penale pe caz, nu existau temeiuri si banuiala
rezonabila de comiterea infractiunii prevazute de art. 26, art. 285 alin. (1) din Codul
penal or, in rezultatul analizei comentariilor utilizatorilor cu date de identitate false,

1



referitor la postarea de pe pagina de facebook a canalului de televiziune ,,BTV” si
anume a utilizatorilor cu nickname-urile ,,Romanita Turman”, ,,Victor Bombau”,
,,Valentina Rusik”, ,,Olga Moraru”, Andrei Barbacari” al caror text de pe retele de
socializare se regaseste in materialele cauzei penale (vol. I, pag. 25-26), s-au stabilit
temeiuri rezonabile de pornire a urmaririi penale in baza art. art. 26, 285 alin. (1) din
Codul penal.

Reclamantul a relatat ca, temei pentru pornirea urmaririi penale in cauza data
au constituit materialele acumulate de organul de constatare a Directieinr. 5 a INI a
IGP, anume raportul inregistrat la 07 mai 2018 in Registrul de evidenta a altor
informatii al INI a IGP, cu actele anexate si procesul-verbal privind consemnarea
actiunilor efectuate si circumstantelor constatate, intocmit la 28 mai 2018 de catre
organul de constatare a Directiei nr. 5 a INI a IGP, inregistrat in aceiasi zi in
Registrul de evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni al DGUP a IGP.

Potrivit informatiilor din continutul actelor in cauza, fiind analizate sursele
deschise de informare Tn masa si anume reteaua de socializare ww.facebook.com, in
rezultatul vizionarii link-ului, care reprezintd o postare pe pagina de Facebook a
canalului de televiziune ,,BTV”, a fost stabilita o stire privind problema neevacuarii
gunoiului din mun. Balti de cétre serviciile de salubrizare.

Fiind examinate comentariile unor utilizatori a retelei de socializare facebook,
cu referire la subiectul dat, s-au constatat comentarii cu tenta de chemare la actiuni
violente impotriva guvernarii precum si la dezordini in masa.

Avand in vedere ca din continutul materialelor acumulate, la acel moment
rezulta o banuiala rezonabila de comitere a infractiunii de pregatire a dezordinelor
in masa, dat fiind faptul cd nu exista vreuna din circumstantele care ar exclude
urmarirea penald, iar urmarirea penald are drept scop colectarea probelor necesare
cu privire la constatarea existentei infractiunii, prin ordonanta din 29 mai 2018 a
dispus fixarea termenului urmaririi penale.

Reclamantul a mentionat ca, din continutul informatiei plasate drept comentarii
in raport cu numarul mare de persoane care apreciau acele comentarii, putea fi dedus
cert indemnarea la organizarea actiunilor de protest in Piata Marii Adunari
Nationale, cat si in fata cladirilor Guvernului si Parlamentului Republicii Moldova,
cu chemarea participantilor la actiuni violente impotriva guvernarii precum si la
dezordini in masa, la data pornirii urmaririi penale erau deja vizualizate de cel putin
47 936 utilizatori, fiind apreciazte de cel putin 32 114 persoane.

Mai mult, cometariile respective fiind vizualizate de un numar mare de
persoane de aproximativ 48 000, acestea puteau fi mobilizate la actiunea de protest
si instruiti referitor la modul in care urmeaza sa actioneze la protestul organizat in
minicipiul Chisinau, existand informatii operative cd vor fi intreprinse actiuni de
dezordini in masa.

Reclamantul a mentionat ca constatarile Consiliului Superior al Procurorilor
precum ca, dupd inceperea urmarii penale, organul de urmarire penald, contrar
prevederilor art. art. 19, 254 din Codul de procedura penald, a purces doar la
efectuarea masurilor speciale de investigatie, cu autorizarea judecatorului de
instructie si a procurorului, precum ca dispunerea si efectuarea masurilor speciale de
investigatii au avut loc cu incalcarea flagranta a normelor procesual penale, care
reglementeaza conditiile si modul efectuarii acestora, poarta un caracter declarativ
si neintemeiat or, la dispunerea masurilor speciale de investigatii au fost respectate
prevederile art. 132! din Codul de procedura penala.



Prin urmare, necesitatea dispunerii masurii speciale de investigatie era
oficializata intr-un raport care continea informatiile mengionate in forma succinta.
Aceastd informatie era prezentata procurorului de caz, care evaluand necesitatea,
inainta judecatorului de instructie specializat demersul cu materialele necesare
autorizarii in vederea solutionarii chestiunii date. Nu au existat motive intemeiate de
a presupune netemeinicia acestor informatii prezentate de catre ofiteri in rapoarte si
nici nu puteau fi combatute pe cale legald, deoarece erau obtinute pe cale operativa.
Mai mult, in rezultatul rapoartelor prezentate procurorilor de catre ofiteri erau
inaintate demersurile respective catre judecatorul de instructie, iar ultimul in temeiul
prevederilor art. 305 alin. (7) din Codul de procedura penald, dupa efectuarea
controlului temeiniciei demersului, prin incheiere autoriza efectuarea masurii
speciale de investigatii.

Reclamantul a subliniat ca, demersurile Inaintate pe cauza data au fost admise
de catre judecatorul de instructie ca intemeiate si legale, prin urmare considera
nefondatd opinia Inspectiei procurorilor ca la inaintarea demersurilor au fost
incalcate prevederile art. 132 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Cu referire la faptul ca, in cazul interceptarii si inregistrarii comunicarilor
termenul de autorizare a depasit 6 luni, nefiind constatate temeiuri pentru autorizarea
repetatd a masurii previzutd la art. 1324 alin. (7) din Codul de proceduri penal,
reclamantul a mentionat ca primele autorizari ale masurilor speciale de investigatie
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor au fost dispuse prin incheierile
judecatorilor de instructie din 30 mai 2018, respectiv urmau a fi finisate la 30
noiembrie 2018, deoarece potrivit art. 231 alin. (4) din Codul de procedura penala,
termenele calculate pe luni sau pe ani expira la sfirsitul zilei respective a ultimei luni
sau sfarsitul zilei si lunii respective din ultimul an. Daca aceasta zi cade intr-o luna
Ce nu are zi corespunzatoare, termenul expira in ultima zi a acestei luni.

Respectiv, pe parcursul prelungirii masurii speciale de investigatie au fost
depuse demersuri in asa fel incat sa fie timp suficient pentru examinarea acestora,
respectiv fiecare demers la prelungire se depunea cu cateva zile inainte de termenul
de expirare, in acest sens, masurile speciale de investigatie au fost prelungite prin
incheierile din 26 iunie 2018, 23 iulie 2018, 20 august 2018, 24 septembrie 2018,
22 octombrie 2018 si 20 noiembrie 2018, iar urmatorul termen se calcula de fiecare
data cu 30 zile de prelungire @ masurii speciale de investigatie, astfel in fiecare luna
acest termen se diminua cu cateva zile si anume de la 2 la 4 zile or, anume acest fapt
a stat la baza continuarii efectuarii masurii speciale de investigatie prin depunerea
demersurilor la 20 noiembrie 2018 pentru prelungirea masurii speciale de
investigatie.

Reclamantul sustine cd, lipsa intentiei autorizarii masurilor speciale de
investigatie pe un termen mai mare de 6 luni, este dovedita inclusiv prin faptul ca ar
fi fost solicitata prelungirea masurii speciale de investigatie si in luna decembrie,
insd asemenea solicitare nu s-a facut. Or, prin demersurile Tnaintate judecatorului de
instructie s-a solicitat constatarea faptului ca la efectuarea masurilor speciale de
investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate prin intermediul
cartelelor SIM, au fost respectate cerintele legale prevazute de Codul de procedura
penald, demersuri care au fost admise integral.

Reclamantul a invocat ca termenul procedural nu urmeaza a fi confundat cu
termenul calendaristic calculat matematic Intrucat acestea difera, legiuitorul a
reglementat in art. 132 alin. (7) din Codul de procedurd penald, termenul general
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pentru actiuni procesuale, in cazul dat de 30 de zile, respectiv 6 luni. Reiesind din
aceste rigori, termenul a fost calculat pentru 6 luni, insa reiesind din faptul ca fiecare
prelungire nu avea continuitate din data fixa in data fixa, ci era prelungita intr-0 alta
data anterioara, in cumul s-a acumulat o perioada de pana la 6 luni ce nu a fost
interceptatd, termen care a fost prelungit ca fiind calificatd drept o perioada
nefolositd. Dupa expirarea termenului procedural de 6 luni, dupa data de 30
noiembrie 2018, de catre procuror nu au mai fost depuse careva demersuri de
autorizare a prelungirii masurilor speciale de investigatie autorizate la 30 mai 2018.

Reclamantul a sustinut cd, in cadrul urmaririi penale au fost dispuse masuri
speciale de investigatii in privinta a 27 persoane, din acestea doar in privinta a 11
persoane, termenul efectuarii masurilor speciale de investigatie a durat mai mult
decat 2 luni. In privinta a 16 persoane, dupi efectuarea masurilor speciale de
investigatie timp de 1 lund si 17 zile, reiesind din rezultatele masurilor speciale de
investigatie efectuate, constatindu-se ca nu mai sunt temeiuri pentru efectuarea
masurii speciale de investigatii, in 20 de cazuri a dispus prin ordanante incetarea
masurilor speciale de investigatii autorizate de catre judecatorul de instructie.

De asemenea in cadrul urmaririi penale au fost autorizate de catre judecatorul
de instructie efectuarea a trei perchezitii, iar reiesind din rezultatele masurilor
speciale de investigatie efectuate pe caz, s-a decis efectuarea doar a unei singure
perchezitii, in celelalte doua cazuri perchezitiile nefiind efectuate din lipsa de
necesitate, constatandu-se intre timp faptul ca temeiurile ce au stat la baza autorizarii
perchezitiilor si-au pierdut actualitatea.

Reclamantul a mai mentionat ca, de fiecare data dupa expirarea termenului de
autorizare a masurilor speciale de investigatii in cadrul urmaririi penale s-a procedat
in strictd conformitate cu prevederile art. 132° alin. (7) din Codul de proceduri
penald, in fiecare caz separat prin demers adresat judecatorului de instructie s-a
solicitat instantei de judecata sa dispuna, inclusiv, amanarea informarii posesorului
postului telefonic despre faptul ca in privinta lui au fost efectuate masuri speciale de
investigatie, dar nu mai tirziu din momentul finisarii urmaririi penale.

Demersurile inaintate judecatorului de instructie au fost admise integral si in
fiecare caz separat, instanta de judecatd a dispus inclusiv aminarea informarii
persoanei despre faptul ca in privinta lui au fost efectuate masuri speciale de
investigatii, dar nu mai tirziu de momentul finisarii urmaririi penale. Pina in prezent
urmarirea penala nu a fost finisata or, la 27 februarie 2019 s-a dispus suspendarea
urmadririi penale Tn cauza penald, urmarirea penala fiind reluatd la 02 decembrie
2019.

Respectiv, in situatia in care, prin incheieri judecatoresti s-a dispus amanarea
informarii, procurorul nu era si nici nu este in drept la aceasta faza a procesului penal
sd informeze careva persoane despre faptul efectudrii in privinta sa a masurilor
speciale de investigatie. In cazul informarii s-ar fi incalcat dispozitiile incheieri
judecatoresti In vigoare.

Cu referire la faptul ca, ofiterul de investigatie al Directiei nr. 5 a INI a IGP,
Bordeian Vladimir nu a fost inclus in grupul de urmarire penald, reclamantul a
mentionat cd acesta nu a efectuat nici o actiune de urmarire penald, intocmind doar
acte 1n calitate de ofiter de investigatie.

Potrivit materialelor cauzei penale, nu s-a constatat nici un act procesual ce ar
confirma efectuarea unor actiuni de urmarire penala de catre ofiterul de investigatie
a Directiei nr. 5 al INI a IGP, Bordeian Vladimir. Respectiv, in situatia in care
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ofiterul de investigatie a Directiei nr. 5 al INI a IGP, Bordeian Vladimir, nu este
ofiter de urmarire penala si nu i s-a indicat sd efectueze careva actiuni de urmarire
penala in cauza data, nu a existat nici un temei pentru al include pe acesta in careva
grup de urmarire penald. Or, in grupul de urmarire penald se includ persoane ce
urmeaza a efectua actiuni de urmarire penala (ofiteri de urmarire penald, procurori).

Reclamantul considera ca actiunile efectuate in cauza penala nr. 2018790085
in ce priveste dispunerea si autorizarea masurilor speciale de investigatii, au fost
efectuate in strictd conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald or,
dovada acestor argumente, constituie hotararile instantelor de judecatid care au
verificat oportunitatea si temeinicia Tnaintdrii demersurilor in cauzd de catre
procuror, adoptand incheieri in acest sens, prin care demersurile procurorului au fost
admise, nefiind stabilite incalcari, iar ulterior instanta de judecata a adoptat incheieri
constatand respectarea cerintelor legale prevazute de Codul de procedura penala la
efectuarea masurilor speciale de investigatii.

Totodata, incheierile instantei de judecata sunt in vigoare pina in prezent, prin
umare, constatarile expuse, precum ca a comis fapte ce constituie abatere discplinara
prevazuta de Legea cu privire la Procuratura si care este pasibila tragerii la
raspundere disciplinard la efectuarea urmaririi penale in cauza penald nr.
2018790085 nu pot prevala asupra unor hotdrari judecatoresti in vigoare, care
dovedesc legalitatea actiunilor procurorului.

De asemenea, reclamantul a indicat ca prin decizia Inspectiei procurorilor din
16 decembrie 2019, s-a decis transmiterea materialelor procedurii disciplinare in
privinta sa, Colegiului de disciplina si etica pentru examinare pentru pretinsele fapte
comise ce constituie abatere disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3
din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, la efectuarea urmaririi penale in
cauza penala nr. 2019670035.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut c4, la 04 martie 2019, aproximativ
intre ora 13:48 si 16:43, procurorul Vasile Golban ilegal la escortat pe Nicolai
Gurgurov la sediul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, fara a efectua careva actiuni de urmarire penala. Respectiv, in
perioada 15 aprilie 2019 — 29 iunie 2019 cet. Nicolai Gurgurov ilegal a fost mentinut
in stare de arest.

Drept urmare, Inspectia procurorilor a considerat ca procurorul Vasile Golban,
si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu prevazute in pct. 6.2.1., 6.1.6.,
din Codul de etica a procurorilor, prin ce a comis abaterea disciplinara prevazuta de
art. 38 lit. @) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

In sustinerea pozitiei sale reclamantul a indicat ci, existind o binuiald
rezonabila ca, Gurgurov Nicolai, care a detinut functia de presedinte a Cooperativei
agricole de productie ,,CORTEN” a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. XxXxxxx
din Codul penal, la 28 februarie 2019 a fost retinut.

La demersul procurorului, prin incheierea din 02 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, in zi de sdmbdtd, in privinta invinuitului Gurgurov Nicolai
a fost aplicatd misura preventa arestul pe un termen de 20 de zile. Incheierea in
cauza, fiind consideratd de procuror neintemeiata in partea ce tine de termenul
arestului preventiv stabilit, a fost contestata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau,
lar prin decizia din 11 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
procurorului si aplicat in privinta Tnvinuitului Gurgurov Nicolai masura prevetiva
arestul preventiv pe un termen de 30 de zile.



La 04 martie 2019, zi de luni, dupa aplicarea masurii preventive in privinta lui
Gurgurov Nicolai, invinuitul Gurgurov Nicolai a fost etapat in incinta Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale pentru a fi audiat
asupra circumstantelor indicate in actul de invinuire si a raspunde la intrebarile
procurorului ce tin de acuzatia adusa. Din motiv ca aparatorul ales de Tnvinuit, fiind
informat telefonic despre necesitatea prezentarii la sediul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, nu a avut posibilitate de a
se prezenta pentru a participa la efectuarea actiunii de urmarire penala, iar audierea
invinuitului de comiterea unei infractiuni grave nu putea fi efectuata in lipsa
aparatorului, actiunea de urmarire penald - audierea invinuitului, a fost amanata
pentru a doua zi.

La 05 martie 2019 si 18 martie 2019, in vederea elucidarii tuturor
circumstantelor care dovedesc vinovatia invinuitului, cat si cele care il
dezvinovatesc, in calitate de procuror, Vasile Golban, |-a audiat suplimentar pe
Gurgurov Nicolai in prezenta aparatorului sdu ales, insd in ambele cazuri acesta,
folosindu-se de drepturile sale procesuale, a refuzat sa dea declaratii si sa raspunda
la intrebarile procurorului, fapt indicat in procesul-verbal de audiere din 18 martie
2019.

Reclamantul a mentionat ca, nu a solicitat niciodata invinuitului Gurgurov
Nicolai sau altor persoane, depunerea carorva declaratii false, de acuzare sau
defaimatoare 1n privinta altor persoane si in special nici in privinta lui Bisir lvan
Ivan. Declaratiile lui Gurgurov Nicolai cu referire la evenimentele din a doua
jumatate a zilei de 04 martie 2019, reclamantul le considera lipsite de logica in
situatia in care, la 04 martie 2019, in privinta invinuitului Gurgurov Nicolai deja era
aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv pentru o perioada de 20 zile,
respectiv in dimineata zilei de 04 martie 2019, incheierea instantei de judecata deja
era contestata cu recurs, solicitindu-se admiterea integrala a demersului si aplicarea
arestului preventiv pe termen de 30 zile.

Cu referire la faptul ca in perioada 15 aprilie 2019 — 29 iunie 2019 Nicolali
Gurgurov ilegal a fost menfinut in stare de arest, reclamantul a indicat ca,
constatarile respective poarta un caracter declarativ si neintemeiat or, instanta de
judecata examinand demersurile inaintate pe cauza data privind necesitatea
prelungirii arestului preventiv, le-a admis ca fiind intemeiate. Instanta de judecata
odata cu aplicarea si ulterior prelungirea masurii preventive sub forma de arest
preventiv, in incheierile adoptate inclusiv la 25 aprilie 2019 si 28 mai 2019, s-a expus
inclusiv si asupra existentei banuielii rezonabile de comiterea infractiunii de catre
invinuit, precum si asupra existentei riscurilor invocate de procuror. In fapt,
invinuitul Gurgurov Nicolai s-a aflat in stare de arest pana la 17 iunie 20109.

Reclamantul a mentionat ca in cadrul urmarii penale in cauza penald au fost
efectuate actiuni de urmarire penald indreptate spre stabilirea fenomenului
infractional, identificarii persoanelor care au comis infractiunea si eventualilor
complici, fixarii urmelor infractiunii, ridicarii documentelor care au importanta
pentru cauza penald. Astfel, pe langa actiunile de urmarire penald efectuate
nemijlocit cu participarea lui Gurgurov Nicolai, de catre procuror precum si membrii
grupului de urmarire penald, au fost efectuate un sir de actiuni de urmarire penala
pentru a putea adopta o hotarare in conformitate cu prevederile art. 291 din Codul
de procedura penala.

Respectiv, s-a dispus si efectuat ridicari de acte de la institutiile bancare si de
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la persoanele juridice, s-au efectuat perchezitii, s-au autorizat si executat masuri
speciale de investigatii, examinari, cercetari la fata locului, s-au audiat martori, s-a
dispus efectuarea expertizei, s-a solicitat opinia organului de control Serviciul Fiscal
de Stat, s-a intocmit delegatie privind efectuarea investigatiilor financiar paralele
catre Agentia de recuperare a bunurilor infractionale.

Reclamantul a mentionat ca, procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
investigatiilor financiar paralele din 05 august 2019, cu materialele acumulate de
Agentia de recuperare a bunurilor infractionale, au parvenit in adresa Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale la 06 august 2019,
cauza penala fiind la acea data transmisa de procurorul ierarhic superior catre alt
procuror din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale.

Reclamantul sustine ca, fara rezultatele investigatiilor financiar paralele
dispuse la 01 martie 2019 ce au parvenit la 06 august 2019 nu putea fi adoptata pe
caz decizie in ordinea art. 291 din Codul de procedura penald, in privinta lui
Gurgunov Nicolai Nicolai. Mai mult, pentru adoptarea decizie, la 27 septembrie
2019 procurorul gi-a motivat solutia inclusiv si din continutul procesului-verbal de
consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare din 05 august 20109.

In cele din urma, reclamantul considera ca actiunile efectuate in cauza penala
in ce priveste prelungirea termenului de arest preventiv aplicat in privinta lui
Gurgurov Nicolai, au fost efectuate in stricta conformitate cu prevederile Codului de
procedura penald or, dovada acestor argumente constituie hotararile instantelor de
judecata care au verificat oportunitatea si temeinicia inaintarii demersurilor in cauza
de catre procuror, adoptand incheieri in acest sens, prin care demersurile
procurorului au fost admise, nefiind stabilite incalcari, iar ulterior incheierile date
fiind contestate cu recurs, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau prin deciziile
adoptate a dispus mentinerea lui Gurgurov Nicolai in stare de arest.

Reclamantul mai noteaza ca, incheierile instantei de judecata si deciziile Curtii
de Apel Chisinau, sunt in vigoare si in prezent, prin umare, constatarile expuse,
precum cad a comis fapte ce constituie abatere discplinara prevazutd in Legea cu
privire la Procuratura si care este pasibila tragerii la raspundere disciplinara, nu pot
prevala asupra unor hotarari in vigoare ale instantei de judecatd, care dovedesc
legalitatea actiunilor procurorului.

Prin hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020,
s-a incetat procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban, pe motiv
ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020, a fost
contestatd de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Leonid Demidov
doar cu referire la pretinsele incalcari admise la efectuarea urmaririi penale in cauza
penala nr. 2019670035, prin inregistrarea la 16 iulie 2020 la Consiliul Superior al
Procurorilor a contestatiei cu nr. 1300.

Reclamantul a indicat, ca in contestatia depusa, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Leonid Demidov, a invocat ca este de acord cu hotararea
Colegiului de disciplina si etica, 1n partea ce tine de incetarea procedurii disciplinare
in privinta sa in cadrul gestionarii cauzei penale nr. 2018790085.

De asemenea, hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-107/20 din 10
iulie 2020, a fost contestata si de procurorul-sef al Directiei urmarire penald si
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criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, prin inregistrarea la 29 iulie
2020 la Consiliul Superior al Procurorilor a contestatiei cu nr. 1423.

Reclamantul sustine ca, ambele contestatii au fost depuse contrar prevederilor
legale prevazute la art. 85 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura, fiind depuse
la Consiliul Superior al Procurorilor, pe cand urmau a fi depuse prin intermediul
Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor.

De asemenea, reclamantul a invocat ca, contestatia procurorului-sef al Directiei
urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos a fost
depusa cu incalcarea termenului de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii, indicat
ca termen limita de art. 85 alin. (3) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura, contestatia fiind inregistrata abia la 29 iulie 2020, adica peste 18 zile,
invocand temei de repunere in termen a contestatiei depuse, faptul ca horararea nr.
3-107/20 din 10 iulie 2020 a Colegiului de disciplina si eticd de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor, ar fi fost trimisa in adresa sa prin scrisoarea din 22 iulie
2020 cu nr. 3-04d/20-1157, scrisoare prin care nu se expediaza hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020 in privinta procurorului Vasile
Golban, dar in privinta altor persoane.

Reclamantul remarca faptul ca, desi horararea nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020 a
Colegiului de disciplina si etica a fost contestata cu incalcarea prevederilor legale si
continutul contestarilor date reprezentau de fapt o pozitie subiectiva a Inspectiei
procurorilor si a Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Consiliul Superior al Procurorilor prin hotararea adoptata la 22 iulie 2020 a admis
integral respectivele contestatii.

Reclamantul si-a manifestat dezacordul cu hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor din 22 octombrie 2020, metionand ca faptele constatate de catre
Directia urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale si, Inspectia
procurorilor, retinute de Consiliul Superior al Procurorilor drept abateri disciplinare,
nu au un suport probatoriu si nici temei legal, care ar permite tragerea la raspundere
disciplinard. Or, in motivarea contestatiei procurorului-sef al Directiei urmarire
penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, se indicd ca
actiunile/inactiunile procurorului constituie nu altceva decat abateri de la legislatia
in vigoare, care necesita a fi excluse prin pedepsire.

Reclamantul a invocat ca, nici in cadrul procedurii disciplinare, nici la
examinarea In Colegiul de etica si disciplind sau Consiliul Superior al Procurorilor,
nu a fost invitatd nici o parte pe dosar ca sa explice, care anume drepturi $i cum
anume acestea au fost incalcate de catre el.

Mai mult, actele Inspectiei procurorilor prin care s-au constatat abaterile
disciplinare, fiind propusd sanctionarea procurorului Vasile Golban, nu contin
referinta clara la ce datd a fost comisa abaterea disciplinara, care norma urmeaza a
fi aplicata si din ce motiv.

Reclamantul a mai indicat cd, ordinea de zi a sedintei Consiliului Superior al
Procurorilor din 22 octombrie 2021 a fost aprobata de presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor la 20 octombrie 2020, fiind adusa la cunostinta procurorului
la 21 octombrie 2020, cu incélcarea prevederilor art. 86 alin. (2) din Legea nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

La 23 februarie 2021, Vasile Golban a depus cerere suplimentara la cererea de
chemare in judecata (f.d.131-134, vol. 1), mentionand ca la 02 decembrie 2020, prin
intermediul postei electronice, a receptionat hotararea Consiliului Superior al
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Procurorilor nr. 1-98/20 din 22 octombrie 2020, cu privire la contestarea hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020. Totodata, reclamantul
si-a manifestat dezacordul cu argumentele Consiliului Superior al Procurorilor
expuse in referinta referitor la temeiul de repunere in termen a contestatiei depuse
de Adrian Mircos, precum ca hotararea nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020 a Colegiului
de disciplind si etica i-a fost transmisa prin scrisoarea din 22 iulie 2020, scrisoare
prin care de fapt nu s-a expediat hotararea respectiva in privinta procurorului Vasile
Golban, dar in privinta altor persoane.

Reclamantul a subliniat ca, in referinta prezentata, reprezentantul Consiliului
Superior al Procurorilor, in vederea conferirii unei aparente legale a contestatiei
depuse la 29 iulie 2020 de Adrian Mircos, face referire si anexeaza scrisoarea cu nr.
3-01d/20-1113 din 17 iulie 2020, scrisoare care, de altfel, confirma expedierea
actelor catre Angela Motozoc, presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor, dar
nu catre Adrian Mircos.

Astfel, a considerat ca nu este clar cand, de la cine si in ce circumstante, Adrian
Mircos a aflat despre adoptarea hotararii nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020 a Colegiului
de disciplina si etica in privinta procurorului Vasile Golban. De altfel, reclamantul
considera inexplicabila pozitia reprezentantului Consiliului Superior al Procurorilor
referitor la stabilirea datei din care urma sa curgd termenul de contestare i anume,
care motive, acte si/sau informatii i-au permis acestuia sa conchida asupra faptului
ca dreptul de a depune contestatia de catre Adrian Mircos urmeaza a fi calculat
incepand cu data de 22 1ulie 2020, in circumstantele in care prevederile legale
aplicate la caz, releva faptul ca ultima zi de contestare era data de 16 iulie 2020,
contestatia urmand a fi depusa doar de catre o persoana in drept de a contesta actul
respectiv. Or, reiesind din dispozitiile art. 43 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura, Adrian Mircos nu poate fi subiect de sesizare cu
privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa de procuror.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost
admisa integral.

S-a anulat hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-98/20 din 22
octombrie 2020, cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020, in privinta procurorului Vasile Golban.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca, prin hotararea nr. 3-107/20
din 10 iulie 2020, Colegiul de disciplind si eticd de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor a dispus incetarea procedurilor disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile
Golban, in legatura cu lipsa abaterii disciplinare.

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-98/20 din 22 octombrie
2020, au fost admise contestatiile depuse de Inspectia procurorilor si procurorul-sef
al Directiei urmarire penala si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos.

S-a casat hotararea Colegiului de disciplind si eticd de pe langd Consiliul
Superior al Procurorilor nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020 in privinta procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile
Golban, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care a fost recunoscut vinovat procurorul
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Vasile Golban de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea
nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, fiindu-i aplicata sanctiunea
disciplinara sub forma de avertisment.



A fost recunoscut vinovat procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban de comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si lit. €) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuratura, fiindu-i aplicata in privinta acestuia sanctiunea disciplinara
sub forma de mustrare.

A fost stabilita definitiv sanctiunea pentru concurs de abateri disciplinare, prin
absorbtia sanctiunii disciplinare mai usoare de sanctiunea disciplinard mai grava si
aplicata definitiv in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban, sanctiunea disciplinara
sub forma de mustrare.

Cu privire la dreptul de sesizare, instanta de judecata a stabilit ca, chiar daca
este adevarat ca autorul sesizarii la Inspectia procurorilor, in persoana procurorului
Adrian Mircos, nu este procurorul ierarhic superior in raport cu procurorul Golban
Vasile, asa cum este definit in art. 53! din Codul de proceduri penald, respectiv a
respins ca fiind neintemeiate alegatiile reclamantului precum ca procedurile
disciplinare au fost pornite cu incdlcarea normelor legale si anume ca, procurorul -
sef al Directiel urmdrire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale nu avea
competenta de a sesiza Inspectia procurorilor or, aceste afirmatii sunt contrare pct.
pct. 42 si 78 din Regulamentul privind modul de organizare si functionare a
Colegiului de disciplina si etica, care ofera dreptul oricdrei persoane sd sesizeze
inspectia procurorilor.

Mai mult, referitor la procedura de depunere a contestatiei Inspectiei
procurorilor, precum si a lui Adrian Mircos, instanta de fond a considerat ca, a fost
conforma prevederilor art. 85 alin. (3) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura, astfel incat, prin scrisoarea nr. 3-01d/20-1113 din 17 iulie
2020, presedintele Colegiului de disciplinad si etica al procurorilor, a expediat n
adresa Consiliului Superior al Procurorilor, hotararile si contestatiile Inspectiei
procurorilor, inclusiv contestatia Inspectiei procurorilor in privinta lui Golban
Vasile.

Cu privire la fondul cauzei, instanta de judecata a accentuat importanta
prevederilor art. 38 si art. 39 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, care sunt menite sa combata abuzurile, activitatea arbitrara,
comportamentul inadecvat ori de rea-credinta a procurorilor in exercitarea activitatii
profesionale si care constituie o garantie n respectarea drepturilor si libertatilor
persoanelor si o asigurare a respectarii principiilor generale ale procesului penal,
consfintite in art. 21 din Constitutie si in art. 7, art. 8§ din Codul de procedura penala,
privind prezumtia de nevinovatie si legalitatea procesului penal.

Legiuitorul, prin aceste stipuldri legale, sub nici o forma, nu a luat in calcul
posibilitatea organelor de autoadministrare a sistemului procuraturii de a interveni
in atributiile procurorilor, prin aprecierea proprie a criteriilor de legalitate si de
oportunitate a actelor ori actiunilor/inactiunilor procesual-penale, intreprinse de
procurori in cadrul cauzelor penale aflate in procedura acestora.

Instanta de judecata a notat cd, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut in
sarcina procurorului Vasile Golban abaterea disciplinara, stipulata la art. 38 lit. a)
din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, ce instituie
raspundere disciplinara pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, si a aplicat conform art. 39 alin. (1) din aceasta lege, sanctiune disciplinara
sub forma de mustrare, stabilind cd procurorul Vasile Golban, in cadrul
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instrumentdrii unor cauze penale intr-un grup de procurori, neintemeiat a initiat si a
solicitat judecatorului de instructie prelungirea masurilor speciale de investigatie si
urmare a examinarii probelor administrate, a decis ca prin actiunile sale procurorul
a admis ingerinta nejustificata in viata privata a persoanei care are semnificatia unui
drept fundamental.

A retinut faptul ca, actele procesual-penale, intocmite de procurorul Vasile
Golban si care 1i sunt imputate ca abatere disciplinara, au fost acceptate si autorizate
de judecatorul de instructie. Din aceastd perspectiva, este indubitabil faptul ca,
ordonantele procurorului Vasile Golban au fost supuse controlului judecatoresc si
au fost intelese ca fiind legale si temeinice, adica au fost acceptate ca fiind motivate,
adecvate circumstantelor cauzelor penale si necesare pentru acumularea probelor.

Pornind de la aceste imprejurari, in opinia instantei de judecata este indiscutabil
faptul ca, la caz, incheierile irevocabile a judecatorului de instructie inlatura orice
pretins viciu al actiunilor procedural-penale intreprinse de procurorul reclamant,
combat alegatiile Consiliului Superior al Procurorilor privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si exclud retinerea in sarcina lui Vasile
Golban a abaterii disciplinare descrise la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura.

Instanta de judecatd a concluzionat ca, o altd abordare a acestei situatii juridice
ar fi contrara textului si spiritului art. art. 114, 115, in coroborate cu art. 120 din
Constitutie, care instituie principiul ca justitia se infaptuieste in numele legii numai
de instantele judecatoresti si proclama caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti
definitive,

Respectiv, instanta de judecatd a retinut ca fiind intemeiate argumentele
reclamantului precum ca, in cadrul procedurii disciplinare, de catre Consiliul
Superior al Procurorilor a fost confirmata respectarea procedurii de autorizare a
masurilor speciale de investigatii, fiind pusa la indoiala doar madsura in care acestea
au fost justificate in raport cu circumstantele cauzei, fapt ce identificd cd un
asemenea tratament este inacceptabil din punctul de vedere al independentei
decizionale a procurorului si constituie o imixtiune directa in activitatea acestuia of,
aceasta nu reprezintad altceva decat o incdlcare flagranta a principiului respectarii
independentei decizionale a procurorului, de care urmeaza a se tine cont in mod
obligatoriu la initierea si examinarea procedurilor disciplinare in privinta
procurorilor, ceea ce contravine prevederilor art. 37 din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura.

Instanta de judecata a apreciat ca fiind o evaluare camuflatd (deghizatd) a
legalitatii actelor de procedura penala, intreprinsa contrar competentei de Consiliul
Superior al Procurorilor, calificand acest exercitiu logico-juridic al Consiliului
Superior al Procurorilor, drept o ingerinta certa, dar straind, din punct de vedere
legal, in activitatea procurorului.

Din aceste motive, instanta de judecatd a respins argumentul Consiliului
Superior al Procurorilor in hotarirea contestata si sustinut in sedinta de judecata
precum ca, Consiliul Superior al Procurorilor nu ar fi examinat legalitatea insasi a
actelor emise de procuror, dar a verificat si s-a expus asupra modului in care
procurorul-reclamant a decis sa actioneze in cauzele penale ce au constituit obiectul
sesizarii, ceea ce ar corespunde legilor si actelor normative in vigoare ce
reglementeaza conduita profesionald a procurorului or, de principiu, la caz, nu pot fi
privite separat actele de procedura penala, care se bucura de prezumtia de legalitate
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st modul in care procurorul a actionat la intocmirea lor, acreditind ideea ca
procurorul ar fi actionat in mod defectuos, superficial si fara diligenta.

Mai mult, Consiliul Superior al Procurorilor, in mod declarativ a retinut ca
faptele lui Vasile Golban, sub aspectul laturii obiective, ar fi fost manifestate in
actiuni contrare normelor de drept material si de procedurd penala la dispunerea si
efectuare masurilor speciale de investigatii, iar sub aspectul laturii subiective, a
constatat pretinsa existenta a neglijentei grave din partea lui Vasile Golban, deoarece
dansul nu si-ar fi dat seama de o eventuala urmare prejudiciabild a actiunilor sale,
desi putea si trebuia sa o prevada.

La acest capitol, instanta de judecatd a observat caracterul contradictoriu al
actului administrativ contestat or, pe de o parte, Consiliul Superior al Procurorilor
sustine cd nu a verificat legalitatea actelor de procedurd penala infaptuite de
procuror, dar totodata afirma ca Vasile Golban a admis actiuni contrare normelor de
drept material si de procedurd penala la dispunerea si efectuare masurilor speciale
de investigatii.

In opinia instantei de judecatd, din tot textul hotarérii Consiliului Superior al
Procurorilor contestate, de fapt, organul autoadministrarii sistemului procuraturii,
fara o analiza proprie, a preluat integral afirmatiile lui Adrian Mircos, procuror-sef
al Directiei urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale referitoare la
tactica si la strategia de acumulare a probelor in cadrul anchetei penale si cu privire
la pretinsele aspecte de ilegalitate a actiunilor procurorului Vasile Golban, situatie
ce este contrara prevederilor art. 3 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura, iar in conditiile prevederilor art. 13 din prezenta lege si ale Codului
de procedura penala, activitatea procurorului poate fi supusa controlului doar din
partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecitoresti. Insa, si in aceste
cazuri procurorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar daca judecatorul de
instructie a respins demersurile respective, sau daca incheierile judecatorului de
instructie care, prin absurditate, ar fi admis asemenea demersuri a procurorului, au
fost, in prealabil, desfiintate prin cai de atac extraordinare ca fiind vadit ilegale.

La 25 iunie 2021, Consiliul Superior al Procurorilor, a depus recurs nemotivat
impotriva hotararii din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 210, vol. 1),
ulterior la 08 octombrie 2021, a prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea
recursului, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii primei instante, Cu
emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii (f.d. 3-18, vol. I1).

In motivarea recursului, Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat ci
hotararea din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este neintemeiata si pasibila
de a fi casata, dat fiind faptul ca instanta a solutionat eronat cauza, bazdndu-se pe
analiza incompletd a probelor din cauza disciplinard si invocand concluzii viciate,
care exclud caracterul obiectiv al solutiei criticate. Consiliul Superior al Procurorilor
considera cd hotararea criticata nu ofera raspuns la constatarile si concluziile privind
incalcarile disciplinare care au fost reprosate procurorului Vasile Golban.

Recurentul a invocat cd, in hotdrarea sa, Curtea de Apel Chisindu a invocat
unilateral doar unele norme de drept si a reflectat aspecte segmentare din acuzatiile
disciplinare aduse procurorului Vasile Golban, fapt care a avut ca rezultat aprecierea
eronatd a situatiei in ansamblu si a afectat substantial obiectivitatea rationamentelor
formulate pentru motivarea solutiei adoptate. Respectiv, omisiunea instantei de
contencios administrativ de a analiza cauza in ansamblul sau, de a elucida substanta
obligatiilor procurorului la efectuarea/conducerea urmaririi penale si de a evalua in
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profunzime intreaga conduitd procesuald a procurorului Vasile Golban a generat
consecinta cd hotararea criticata sa poarte caracter arbitrar.

Recurentul sustine cd concluzia instantei de fond precum ca, organul de
autoadministrare a sistemului procuraturii, in esenta, a stabilit ca procurorul Vasile
Golban, in cadrul instrumentarii unor cauze penale intr-un grup de procurori,
neintemeiat a initiat si a solicitat judecdtorului de instructie prelungirea masurilor
speciale de investigatie si urmare a examindrii probelor administrate, a decis ca prin
actiunile sale procurorul a admis ingerinta nejustificatd in viata privata a persoanei
care are semnificatia unui drept fundamental, este eronata si nu corespunde situatiei
reale privind rationamentele Consiliului Superior al Procurorilor, circumstantele
care viciaza hotararea Curtii de Apel Chisinau, deoarece nu s-a dat raspuns la
argumentele ce sustin necesitatea aplicarii sanctiunii disciplinare in privinta
procurorului Vasile Golban.

Recurentul a mentionat ca, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-98/20 din 22 octombrie 2020, procurorul Vasile Golban a fost recunoscut
vinovat de comiterea a doua abateri disciplinare savirsite in cadrul exercitarii urmarii
penale pe dosarul penal nr. 2019670035 si in cadrul conducerii urmaririi penale in
cauza penala nr. 2018790085.

Recurentul sustine ca instanta de fond prin hotararea pronuntata, la pag. 49-53
s-a expus in privinta legalitatii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
98/20 din 22 octombrie 2020 doar in parte, si anume ce tine de abaterea disciplinara
prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuraturda, imputatd procurorului Vasile Golban in cadrul dosarului penal nr.
2018790085, insa a omis sa se expunad asupra tuturor circumstantelor abaterilor
disciplinare incriminate pocurorului Vasile Golban, a abaterii disciplinare prevazute
de art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016,
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, referitor la incalcarile
admise de catre procurorul Vasile Golban in cadrul exercitarii urmaririi penale pe
dosarul penal nr. 2019670035.

Recurentul a invocat ca, Inspectia procurorilor efectudnd verificarile
corespunzatoare, a stabilit ca procurorul Vasile Golban a exercitat urmarirea penala
in cauza nr. 2019670035 1n baza careia la 28 februarie 2019 a fost retinut cet. Nicolai
Gurgurov, in privinta acestuia fiind aplicatd ulterior arestarea preventiva, iar
termenul masurii preventive a fost prelungit de mai multe ori in perioada 01 martie
2019 — 29 iunie 2019 (circa 4 luni de zile).

Recurentul mentioneaza cd, instanta de fond nu a dat raspuns la argumentele cu
privire la conduita procesuald pasivd a procurorului Vasile Golban in cadrul
exercitarii urmaririi penale pe dosarul penal nr. 2019670035, care mai mult de 3 luni,
nu a efectuat nici o actiune procesuala, desi invinuitul Nicolai Gurgurov se afla in
detentie, evitand sa mentioneze circumstantele referitoare la obligatiile ce reveneau
procurorului in conformitate cu cerintele legale si nu a explicat daca un asemenea
mod de exercitare a atributiilor de serviciu este compatibil statutului profesional al
unui procuror.

Recurentul a relatat ca analiza facuta de Consiliul Superior al Procurorilor se
referd la conduita procesuala a procurorului Vasile Golban raportata la un dosar aflat
in gestiune, in care figura o persoana arestatd in varsta de XXX de ani, iar actiunile
procesuale urmau a fi efectuate cu promptitudine sporita.

Recurentul a criticat abordarea instantei de fond care nu a luat in consideratie
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faptul ca procurorului Vasile Golban, i-a fost imputata in cadrul dosarului penal nr.
2018790085 abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a), e) din Legea cu privire
la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, dar nu abaterea disciplinara prevazuta de
art. 38 lit. a) din Legea nominalizata, ceea ce demonstreaza ca Curtea de Apel
Chisindu nu doar a omis sd se expuna asupra tuturor argumentelor din hotararea
contestata, dar a evitat sa cerceteze in ansamblu toate circumstantele importante ale
cazului.

Recurentul a mai mentionat ca, criticile din hotararea contestatd au fost
formulate in raport cu actiunile pe care le-a realizat procurorul pand la emiterea
demersului de autosesizare a masurilor speciale de interceptare a convorbirilor
telefonice. Astfel, a reiterat ca procurorului Vasile Golban i-au fost prezentate
rapoarte ale ofiterilor de politie, in care era indicat expres cd necesitatea
interceptarilor convorbirilor telefonice rezultd din masurile speciale deja efectuate,
insa de catre procuror nu au fost supuse aprecierii faptul ca asemenea masuri speciale
deja efectuate, in realitate nu existau.

Recurentul sustine ca, procurorul Vasile Golban urma sa verifice daca masurile
speciale la care se refereau ofiterii de politie au fost efectuate in cadrul altor dosare
(dar preluarea rezultatelor prezinta o alta procedurd), deoarece in dosarul penal de
referinta alte masuri speciale la acel moment inca nu fusese efectuate. Astfel, odata
ce alte masuri speciale de investigatii pe caz nu erau incd efectuate, rezulta ca
rapoartele ofiterilor de politie erau fara continut factologic si nu corespundeau
prevederilor legii procesuale, insa procurorul Vasile Golban nu a analizat aceste
aspecte.

Recurentul a mai invocat cd, argumentele instantei de fond au 0 expresie
lacunara si nu sunt de natura de a justifica conduita procurorului Vasile Golban. Or,
obiectul examinarii procedurii disciplinare l-a constituit actiunile si conduita
procurorului in contextul atributiei de efectuare cu diligenta a actiunilor procesuale
ce 1i reveneau la gestionarea dosarului penal nr. 2018790085. Mai mult, Consiliul
Superior al Procurorilor nu a contestat principiul independentei procesuale a
procurorului in exercitarea atributiilor de serviciu, insa manifestarea independentei
in activitate nicidecum nu inseamna sa se procedeze conform vointei arbitrare, dar
sa se procedeze conform legii. Consiliul Superior al Procurorilor analizand cauza
disciplinard, nu a facut calificari juridice, nu s-a expus pe fond referitor la hotararile
procesual-penale adoptate de procurorul Vasile Golban, deoarece relevanta si
temeinicia acestora se verifica in ordinea ierarhica si/sau judiciara.

Recurentul sustine cd instanta de judecata a omis sa analizeze toate aspectele si
nu a dat raspuns argumentele din hotararea contestata, solutia Criticata nu intruneste
conditiile obiectivitatii si contine o abordare unilaterala, ceea ce a dus la rezolvarea
eronatd a acestui caz disciplinar, urmand a fi anulatd hotarirea pe baza viciului
admis. De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a facut aprecieri eronate si
superficiale, limitandu-se la conditiile strict formale, fard sa procedeze la analiza
complexa a modului cum a actionat procurorul Vasile Golban.

Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat ca nu poate fi justificata absenta
motivarii ordonantelor de dispunere a masurilor speciale de investigatii, care nu
contin argumente de ce pe alta cale este imposibila realizarea scopului procesului
penal si/sau cum poate fi prejudiciata considerabil activitatea de administrare a
probelor, precum si nici nu dau o explicatie rezonabila ca aceste actiuni sunt necesare
si proportionale cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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Prin urmare, considera ca in cauza nu se regasesc careva temeiuri legale pentru
a dispune anularea hotararii Consiliului Superior al Pocurorilor nr. 1-89/20 din 22
octombrie 2020, emisa in privinta procurorului Vasile Golban, aceasta fiind adoptata
cu respectarca competentei, normelor legale care reglementeaza procedura
solutionarii cauzei disciplinare.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Succesiv, cu referire la termenul de depunere a recursului depus de Consiliul
Superior al Procurorilor, completul de admisibilitate retine prevederile art. 245 din
Codul administrativ, care statueazd ca recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 21 iunie
2021.

Instanta de recurs constatd ca la materialele cauzei lipseste notificarea de catre
Curtea de Apel Chisinau partilor in proces a dispozitivului hotararii contestate, insa
se constatd ca la 10 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Consiliul
Superior al Procurorilor a receptionat hotararea motivata (f.d. 211-212, vol. I).

Astfel, se constata ca Consiliul Superior al Procurorilor a respectat prevederile
art. 245 din Codul administrativ, depunand recursul nemotivat la 25 iunie 2021, iar
la 08 octombrie 2021 prezentidnd motivarea recursului impotriva hotararii din 21
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Consiliul Superior al Procurorilor a fost declarat admisibil si numit pentru
examinare in complet de cinci judecatori (f.d.49, vol. I1).

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotaririlor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

lar potrivit art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremad de Justitie
eXamineazd si solutioneaza recursul farda sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului Consiliul Superior al Procurorilor au fost expuse cu suficienta claritate.

Colegiul largit noteaza cd in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs intr-un termen rezonabil, la 25 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie
a remis in adresa intimatului Vasile Golban copia cererii de recurs depuse de
Consiliul Superior al Procurorilor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 22-23, vol. 1I).
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Prin referinta depusd la 26 noiembrie 2021, Vasile Golban a solicitat
respingerea recursului declarat de Consiliul Superior al Procurorilor Tmpotriva
hotararii din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, mentionand ca argumentele
invocate poarta un caracter subiectiv, fiind o parere expusa la etapa in care urmarirea
penala pe cazurile concrete era finisata.

Intimatul a invocat cd recursul contine argumente contradictorii referitor la
constatarile instantei de fond din care rezulta ca interventia Consiliului Superior al
Procurorilor reprezinta o substituire a competentei procurorului ierarhic-superior sau
a instantei de judecatd si constituie o ingerintd in activitatea procurorului. De
asemenea, intimatul a invocat ca instanta de fond examinand actiunea a facut
concluzii intemeiate, aplicind prevederile legii la circumstantele de fapt ale
prezentului caz (f.d.28-32, 33-37, vol.Il).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat de Consiliul Superior al Procurorilor, a casa integral hotararea din
21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare Curtii
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice
si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritdtile publice
si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
IIT din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

in sensul art. 219 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indicd asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Din materialele copiei dosarului de control nr. 35-6/13 initiat in privinta
procurorului Vasile Golban, rezultd ca Adrian Mircos, procuror-sef al Directiei de
urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale a depus la 04 octombrie
2019, sesizare cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise in
cadrul conducerii urmaririi penale in cauza penala nr. 2018790085, de catre
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procurorul Vasile Golban, inregistrata cu nr. 1341-79/s/19-105, prin care a solicitat
intreprinderea masurilor legale pentru sanctionarea disciplinara a procurorului
Vasile Golban in temeiul art. 38 lit. @), €) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura (f.d. 59-68, din dosarul de control vol. 1)

Prin raportul din 05 noiembrie 2019 si decizia din 05 noiembrie 2019 a
inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale, Leonid
Demidov s-a transmis pentru examinare Colegiului de disciplina si etica materialele
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban (f.d.295-298, 295-304,
vol. I11 din dosarul de control).

Potrivit copiei dosarului de control nr. 35-6/13 initiat in privinta procurorului
Vasile Golban, rezulta ca, Viorel Morari, procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie a
depus la 15 noiembrie 2019, la Consiliul Superior al Procurorilor, sesizare cu privire
la faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise in cadrul exercitarii urmaririi
penale in cauza penala nr. 2019670035 de procurorul Vasile Golban, inregistrata sub
nr. 1591-104s/19-136, prin care a solicitat in temeiul art. 52 din Codul de procedura
penala, art. 43 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuraturd, verificarea actiunilor procurorului Vasile Golban sub aspect disciplinar
(f.d. 3-6, vol. IV din dosarul de control).

Prin raportul din 16 decembrie 2019 si decizia din 16 decembrie 2019 a
inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale, Vasile
Godoroja s-a transmis pentru examinare Colegiului de disciplina si eticd materialele
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban (f.d.146-152, 153-154
vol. 11 din dosarul de control).

In conformitate cu art. 65 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin hotdrarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin hotararile nr. 12-13/17
din 24.01.2017, nr. 1-40/2020 din 28.05.2020, nr. 1-132/2020 din 18.12.2020,
sesizarile din 09 octombrie 2019 si 15 noiembrie 2019, au fost conexate intr-0
singura procedurd, cu privire la faptele ce pot constitui abatere disciplinarda comisa
de catre procurorul Vasile Golban.

Prin hotararea Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior
al Procurorilor cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentatd in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate s1 Cauze
Speciale, Vasile Golban, nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020 a fost incetata procedura
disciplinara, pe motiv c¢d nu a fost comisa o abatere disciplinara (f.d.19-32, vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si eticd de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020, inspectorul din
cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Leonid Demidov, la 16 iulie
2020 a depus contestatie inregistratd sub nr. 1300, solicitand admiterea contestatiei,
casarea hotararii de incetare a procedurii disciplinare si adoptarea unei hotarari noi
prin care sd se solutioneze cauza, cu constatarea abaterii disciplinare conform
prevederilor art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura (f.d. 33-35, vol.l).

De asemenea, manifestandu-si dezacordul cu hotararea Colegiului de disciplina
si etica nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020, Adrian Mircos, procuror-sef al Directiei
urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale a depus la 29 iulie 2020
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contestatie inregistratd cu nr. 1423, solicitind examinarea cazului pe fond, cu
emiterea unei hotdrari noi prin care sa fie constatata abatere disciplinara si aplicata
sanctiunea disciplinara corespunzatoare in privinta procurorului Vasile Golban
(f.d.36-44, vol.l).

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-98/20 din 22 octombrie
2020 cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-107/20
din 10 1ulie 2020 in privinta procurorului Vasile Golban a fost admisa contestatia
Inspectiei procurorilor si contestatia procurorului-sef al Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020.

A fost casata hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-107/20 din 10 iulie
2020 im privinta procurorului Vasile Golban, cu adoptarea unei noi hotarari.

A fost recunoscut vinovat procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban, de comiterea abaterrii
disciplinare prevazutda de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura, si a fost aplicata in privinta acetsuia sanctiunea disciplinarad
sub forma de avertisment.

A fost recunoscut vinovat procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban, de comiterea abaterrii
disciplinare prevazuta de art. 38 lit. a) si lit. €) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuraturad si, a fost aplicata in privinta acestuia sanctiunea disciplinara
sub forma de mustrare.

A fost stabilita definitiv sanctiunea pentru concurs de abateri disciplinare, prin
absorbtia sanctiunii disciplinare mai usoare de sanctiunea disciplinard mai grava si
a fost aplicatd definitiv in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban, sanctiunea discipinara
sub forma de mustrare (f.d. 103-122, vol. I).

Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, Vasile Golban a receptionat hotararea nominalizata la 02 decembrie
2020, prin intermediul postei electronice (f.d. 123, vol. 1).

Inaintind prezenta actiune la 23 noiembrie 2020, impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor, Vasile Golban a solicitat anularea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-98/20 din 22 octombrie 2020 si mentinerea hotararii
Colegiului de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-
107/20 din 10 1ulie 2020, prin care a fost incetata procedura in privinta sa pe motiv
ca nu a fost comisa abatere disciplinara.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Curtea de Apel Chisindu prin
hotararea adoptata la 21 iunie 2021 a admis actiunea ca fiind intemeiata, motivandu-
si solutia prin faptul cd actele procesual-penale intocmite de procurorul Vasile
Golban si care 1i sunt imputate ca abatere disciplinara, au fost acceptate si autorizate
de judecatorul de instructie, iar incheierile irevocabile a judecatorului de instructie
inldtura orice pretins viciu al actiunilor procedural-penale intreprinse de procuror,
combat alegatiile Consiliului Superior al Procurorilor privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si exclud retinerea in sarcina lui Vasile
Golban a abaterii disciplinare descrise la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuraturd. De asemenea, instanta de judecatd a mentionat ca o
alta abordare a acestei situatii juridice ar fi contrard textului si spiritului art. 114 si
art. 115, in coroborate cu art. 120 din Constitutie, care instituie principiul ca justitia
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se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti si proclama
caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti definitive.

Verificand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
inclusiv a inscrisurilor din materialele dosarului de control, analizand hotararea
recuratd, a probelor administrate, a dispozitiilor legale incidente si a obiectiilor
invocate in referinta, Colegiul largit retine cd recursul depus de Consiliul Superior
al Procurorilor necesitd de admis, concluzia instantei de fond referitoare la
temeinicia actiunii privind anularea actului administrativ individual defavorabil
fiind viciata deoarece instanta de fond nu a elucidat toate circumstantele importante
prezentei cauze, s-a abtinut de a raspunde la toate Intrebarile (argumentele) ridicate
in fata sa, prin ce a incdlcat normele de drept procedural si material si a emis o
hotarare nemotivata.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca orice hotarare
judecadtoreasca trebuie sa fie motivata §i sa reprezinte premisa pentru solutia din
dispozitiv. Aceasta dispozitie este instituita, atat in interesul unei bune administrari
a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da
instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Implicit circumstantelor cauzei instanta de recurs reitereaza ca obiectul
prezentei actiuni in contencios administrativ il formeaza hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-98/20 din 22 octombrie 2020 prin care a fost anulata
hotédrarea Colegiului de disciplind si etica din 10 1ulie 2020, sanctionat procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile
Golban, prin aplicarea in privinta acestuia a sanctiunii disciplinare definitive pentru
concurs de abateri disciplinare, prin absorbtia santiunii disciplinate mai usoare de
sanctiunea disciplinard mai grava, sub forma de mustrare.

La fel, este important ca hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
98/20 a fost emisa 1n urma si in baza contestatiilor depuse de Inspectia procurorilor
si procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii
Generale, Adrian Mircos impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica din 10
iulie 2020, care a fost pronuntata la 22 octombrire 2020.

Aici, Colegiul largit retine ca hotaririle colegiului, conform art. 85 alin. (3) din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (in redactia la data
emiterii actului administrativ) se contesta la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acestora.

Contestatia poate fi depusa de catre persoana in privinta careia a fost adoptata
hotararea respectiva, iar in cazul procedurii disciplinare, si de catre persoana care a
depus sesizarea, precum si de catre Inspectia procurorilor.

Reglementari similare se regdsesc si in pct. 78 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin
hotararile nr. 12-13/17 din 24.01.2017, nr. 1-40/2020 din 28.05.2020, nr.1 -132/2020
din 18.12.2020, care prevede ca hotararea Colegiului pe cauza disciplinard poate fi
contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, Inspectia procurorilor sau procurorul vizat in
hotarare, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia. Termenul de
5 zile este un termen de decadere. La expirarea acestui termen, hotararile Colegiului
devin irevocabile.

Dealtfel, termenul de contestare a fost indicat expres in dispozitivul hotararii
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Colegiului de disciplina si etica nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020 (f.d. 32, vol. I).

Din materialele cauzei rezultd ca prin contestatia depusa la 29 iulie 2020
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-107/20 din 10 iulie 2020,
procurorul-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Adrian Mircos, a invocat ca a luat cunostinta cu textul hotararii contestate odata cu
parvenirea scrisorii din 22 iulie 2020 nr. 3-04d/20-1157 prin care a fost transmise in
adresa ultimului mai multe hotadrari adoptate de Colegiul de disciplina si etica
adoptate in perioada anilor 2019 — 2020, in care subsemnatul are calitatea de autor.

Potrivit scrisorii nr. 3-04d/20-1157 din 22 iulie 2020, rezulta ca in adresa lui
Adrian Mircos, procuror-sef al Directiei urmarire penald si criminalistica a
Procuraturii Generale au fost remise hotararile Colegiului de disciplind si etica
adoptate 1n perioada anilor 2019-2020, in care ultimul are calitatea de persoana care
a depus sesizarea cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare in privinta
procurorilor indicati in scrisoare, nefiind remisa insa hotdrarea in privinta
procurorului Vasile Golban (f.d. 45-46, vol. I).

In aces sens, Colegiul largit retine ca atat in actiunea inaintati la 22 noiembrie
2020, cat si cea suplimentara depusa la 22 februarie 2021, Vasile Golban a invocat
tardivitatea contestatiei depuse la 29 1ulie 2020 de Adrian Mircos, procuror-sef al
Directiei urmadrire penald si criminalistica a Procuraturii Generale.

Consiliului Superior al Procurorilor in referinta depusa la 10 decembrie 2020 a
respins argumentul reclamantului precum ca contestatia lui Adrian Mircos a fost
depusa cu incalcarea termenului de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii hotararii
Colegiului de disciplina si etica, mentionand ca autorul sesizarii nu a fost citat la
Colegiul de disciplind si etica si nu a fost prezent la pronuntarea hotararii nr. 3-
107/20 din 10 iulie 2020, astfel nefiindu-i imputabila omisiunea data, motiv din care
nu pot fi aplicate regulile de calculare a termenului prevazut de art. 85 alin. (3) din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura. Mai mult, in opinia
Consiliului Superior al Procurorilor dreptul de a depune contestatia urmeaza a fi
calculat incepand cu data de 22 iulie 2020 (respectiv 5 zile lucrdtoare se implinesc
la 29 iulie 2020).

Referitor la procedura de depunere a contestatiei impotriva hotararii Coelgiului
de disciplina si etica din 10 iulie 2020, Colegiul largit apreciaza ca fiind pripita si
contradictorie concluzia primei instantei, care pe de o parte retine prevederile art. 85
alin. (3) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, care indica
imperativ faptul ca hotaririle colegiului se contestd la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acestora, iar pe de alta parte retine ca prin scrisoarea nr. 3-01d/20-1113
din 17 1ulie 2020 presedintele Colegiului de disciplina si etica al procurorilor, a
expediat in adresa Consiliului Superior al Procurorilor hotararile si contestatiile
Inspectiei procurorilor, inclusiv contestatia Inspectiei procurorilor in privinta lui
Golban Vasile.

In atare circumstante, Colegiul largit constati ci instanta de fond a omis si se
expuna si sd dea apreciere materialelor din dosar, atat argumentelor reclamantului,
cat si ale Consiliului Superior al Procurorilor, vis-a-vis de nerespectarea termenului
de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii hotaririi Colegiului de disciplina si etica
din 10 iulie 2020, de depunere a contestatiei de catre procurorul-sef al Directiei
urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos.

Asadar, la rejudecarea cauzei in fond, prin prisma art. 85 alin. (3) din Legea
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nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura si a pct. 78 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, Curtea de Apel
Chisindu urmeaza sa ofere un raspuns cert daca a fost sau nu respectat termenul de
contestare a hotaririi Colegiului de disciplina si etica, asta si In contextul ca a fost
solicitata si admisa repunerea in termen a contestatiel procurorului-sef al Directiei
urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos.

Relevant cazului, Colegiul largit retine si faptul ca prin hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-98/20 din 22 octombrie 2020, procurorul Vasile
Golban a fost recunoscut vinovat in doua cauze distincte, anume comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuraturd in cadrul exercitdrii urmarii penale pe dosarul penal nr.
2019670035, cit si a abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si lit. €) din Legea
nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura in cadrul conducerii urmaririi
penale in cauza penala nr. 2018790085.

Conform art. 36 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura
(in redactia la data emiterii actului administrativ), procedura disciplinarda este
aplicabila procurorilor in functie si procurorilor care si-au incetat raporturile de
serviciu. Procurorii sint sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor
disciplinare prevazute la art. 38 doar in cazul in care au fost savarsite cu intentie ori
cu neglijenta grava, conform prevederilor art. 382,

Materialele cauzei atesta ca, Vasile Golban activeaza in functia de procuror in
cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Conform art. 38 alin. (1) lit. @), e) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura (in redactia la data emiterii actului administrativ), constituie
abatere disciplinard indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si
incdlcarea grava a legii.

Potrivit art. 39 alin. (1) din Legea sus enuntatd, in functie de gravitatea
abaterilor si in conditiile legii, procurorului 1 se aplica, prin hotarirea Colegiului de
disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, urmatoarele
sanctiuni disciplinare: a) avertisment; b) mustrare; ¢) reducere a salariului; d)
retrogradare din functie; e) eliberare din functia de procuror.

Avertismentul conform art. 39 alin. (2) din aceiasi Lege, consta in atentionarea,
in forma scrisd, a procurorului asupra abaterii disciplinare comise si recomandarea
facuta acestuia de a respecta pe viitor dispozitiile legale, iar mustrarea potrivit
alineatului 3 din acelasi articol, este o criticd exprimata in forma scrisa privind
faptele comise de procuror.

Sanctiunile disciplinare conform art. 41 alin. (1) - (3) din Legea mentionata
supra, se aplica procurorilor in functie. Sanctiunea disciplinard se aplica
procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise §i in functie de
circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele
produse sint evaluate avind in vedere atit efectele asupra persoanelor implicate in
activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cit si efectele asupra imaginii si
prestigiului Procuraturii. Termenul de actiune al sanctiunii disciplinare este de un an
de la data aplicarii.

Analizand hotararea contestata prin primsa normelor de drept, Colegiul largit
observa ca instanta de fond a examinat superficial cauza si s-a expus doar in parte in
privinta legalitatii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-98/20 din 22
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octombrie 2020, si anume ce {ine de abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a)
din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, imputata procurorului
Vasile Golban, fara a concretiza si claririca pe marginea carei cauze penale instanta
a analizat si constatat ca respectivele actiuni nu constituie abatere disciplinara, din
cele doua dosare penale instrumentate de catre Vasile Golban.

Deopotriva, Colegiul largit noteaza ca instanta de fond urma sa se expuna si sa
dea apreciere concreta fiecarei presupuse abateri disciplinare in parte imputate lui
Vasile Golban.

La capitolul dat, Colegiul largit evoca faptul ca prin sesizarea depusa la 04
octombrie 2019 s-a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor intreprinderea
masurilor legale pentru sanctionarea disciplinara a procurorului Vasile Golban in
temeiul art. 38 lit. a), e) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise in cadrul
conducerii urmaririi penale in cauza penala nr. 2018790085.

lar prin sesizarea depusa la 11 noiembrie 2019 s-a solicitat Consiliului Superior
al Procurorilor verificarea actiunilor procurorului Vasile Golban sub aspect
disciplinar, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise in cadrul
exercitarii urmaririi penale in cauza penala nr. 2019670035 de procurorul Vasile
Golban.

In contextul dat, Colegiul largit mentioneazi ca desi au fost admise contestatiile
si a fost anulatd hotararea Colegiului de disciplind si etica din 10 iulie 2020,
Consiliul Superior al Procurorilor prin hotararea emisa la 22 octombrie 2020 a dat
apreciere fiecdrei presupuse abateri disciplinare imputatd lui Vasile Golban,
stabilind pentru fiecare sanctiuni distincte si cumulandu-le in final.

Dealtfel, Colegiul largit constatd omisiunea instantei de contencios
administrativ de a analiza circumstantele cauzei in ansamblul sau, de a verifica si a
se expune referitor argumentele si problemele abordate, atat in hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor contestata prin prisma art. 191 alin. (3) din Codul
administrativ, de a elucida substanta obligatiillor procurorului la
efectuarea/conducerea urmaririi penale si de a evalua in profunzime intreaga
conduitd procesuald a procurorului Vasile Golban in cadrul instrumentarii unor
cauze penale care a generat emiterea hotararii contestate.

Succesiv, Colegiul largit retine ca fiind relevanta critica recurentului referitor
la abordarea nejustificata a instantei de fond, care nu a luat in consideratie faptul ca
procurorului Vasile Golban, i-a fost imputata in cadrul dosarului penal nr.
2018790085 abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a), e) din Legea cu privire
la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, dar nu abaterea disciplinara prevazuta de
art. 38 lit. a) din Legea nominalizatd, ceea ce demonstreazd cd Curtea de Apel
Chisinau nu doar a omis sa se expuna asupra tuturor argumentelor din hotararea
contestata, dar a evitat sa cerceteze In ansamblu toate circumstantele importante ale
cazului.

In contextul dat, instanta de recurs relevi ci cele descrise indica la examinarea
superficiala si incompletd a cauzei, fara a fi supuse examinarii toate argumentele
reclamantului Vasile Golban si ale Consiliului Superior al Procurorilor prin prisma
prevederilor legale or, in sensul art. 6 §1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sd nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci s examineze efectiv problemele esentiale care-
1 sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile

22



uneia dintre parti.

Garantiile procedurale in sensul art. 6 §1 din Conventie presupun ca partile la
proces au dreptul sad prezinte orice observatii pe care le considerd relevante pentru
cauza, care este efectiv doar in cazul in care cererile si observatiile partilor sunt intr-
adevar ,,ascultate”, adica examinate de catre instanta sesizata. lar, instanta trebuie sa
efectueze o examinare efectiva a mijloacelor, argumentelor si probelor prezentate de
parti (Kraska impotriva Elvetiei, pct. 30; Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, pct.
59, Perez impotriva Frantei (MC) pct. 80). O interpretare restrictivd a garantiilor
oferite de art. 6 §1 CEDO nu este justificata. Pentru a asigura exercitarea efectiva a
drepturilor garantate de art.6 CEDO, autoritdtile judiciare trebuie sa dovedeasca
,»diligentda”. De altfel, viciile admise de prima instanta nu pot fi corectate decat in
cazul 1n care decizia contestata este supusa controlului de cétre un organism judiciar
cu jurisdictie deplina si care ofera el insusi garantiile impuse de art. 6 §1 CEDO.

In aceasti ordine de idei, Colegiul lirgit apreciazi a fi relevante si de neglijat
argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs, deoarece rezultand din
specificul cazului dedus judecatii, precum si in scopul stabilirii temeiniciei sau
netemeiniciei actiunii, de rand cu cele constatate, este indispensabilda examinarea
cauzei inclusiv si prin prisma tuturor argumentelor invocate de recurent, care, de
altfel, au fost invocate la judecarea cauzei in fond, insd care au fost omise si
generalizate de catre instanta ierarhic inferioara.

La situatia de fapt constatata, instanta de recurs conchide ca intru solutionarea
corecta si Intemeiatd a litigiului dedus judecatii, instanta de fond are obligatia
pozitiva de a stabili circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei,
pentru a elimina omisiunile admise. Iar, in cazul stabilirii unei ambiguitati care
trezeste incertitudini cu privire la circumstantele ce tin de fondul cauzei, urmeaza sa
intreprinda toate masurile necesare intru elucidarea acestora, inclusiv prin obligarea
partilor implicate in proces de a prezenta probe suplimentare, ce ar aduce o lamurire
asupra incertitudinilor ivite.

Or, rezultand din specificul litigiului, care presupune in sine lamurirea
completd si pe baza de dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt,
concluzia instantei de fond este rezultatul examinarii superficiale a prezentei cauze.

La rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sa verifice circumstantele
cauzei In partea ce tin de argumentele invocate de recurent, probele acestuia in raport
cu pretentiile reclamantului, obiectiile paratului, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil, conform art. 6§1 CEDO. Procesul echitabil presupune
asigurarea, garantarea §i respectarea principiilor contradictorialitatii, egalitatii
armelor in proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

Se caseaza integral hotararea din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusd de
Vasile Golban impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, cu restituirea cauzei la rejudecare la
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Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatori

Ala Cobaneanu
Nina Vascan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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