Dosarul nr. 3ra-147/22
2-19191813-01-3ra-150202022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani(jud: I.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de llie Turcan, reprezentat de avocatul
Viorel Slabu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
[lie Turcan impotriva Agentiei Servicii Publice, persoane terte Primaria mun.Chisinau,
Agentia Proprietatii Publice cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Ilie Turcan impotriva hotararii din 08 februarie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani,

constata;:

La data de 03 decembrie 2019, Ilie Turcan, reprezentat de avocatul Viorel Slabu a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Agentiei Servicii Publice, persoane terte
Primdria mun.Chisindu, Agentia Proprietatii Publice cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil (f.d.5-6).

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, in temeiul autorizatiei de constructie
nr. XXxxx, a construit casa individuala 1it.C-02, situatd in XXXXX.

Reclamantul a mentionat ca, imobilul nominalizat a fost construit pe terenul cu
numarul cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1084 ha.

De asemenea, reclamantul a relevat ca, conform extrasului din Registrul cadastral
al detinatorilor de teren din 16 august 2018, terenul nominalizat este mentionat ca
proprietate municipald - domeniul privat, in temeiul deciziei Consiliului mun.Chisinau
nr.2/18-1 din 27 februarie 2014.



Reclamantul a mentionat ca, conform certificatului Agentiei Servicii Publice din
11 septembrie 2019 la rubrica ,,.Dreptul de proprietate asupra bunului imobil”, terenul cu
numarul cadastral xxxxXx, este mentionat ,,Drept proprietar - Republica Moldova”.

Astfel, reclamantul a invocat ca, la data de 30 septembrie 2019 s-a adresat cétre a
Agentia Servicii Publice, Oficiul Cadastral Chisinau cu cerere, prin care a solicitat sa
fie efectuate modificari in Registrul bunurilor imobile, referitor la terenul cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1084 ha, din xxxxx, si anume la rubrica: ,,Dreptul de
proprietate asupra bunului imobil”, a exclude si a radia mentiunea: ,,Drept proprietar
Republica Moldova” si a indica: ,,Dreptul de proprietate a mun.Chisindu”. Insi, prin
decizia Agentiei Servicii Publice, Oficiul Cadastral Chisinau din 30 septembrie 2019,
cererea i-a fost respinsa.

In acest context, reclamantul a mentionat ci la data de 21 octombrie 2019 s-a
adresat catre Agentia Servicii Publice cu cerere prealabila, prin care a solicitat anularea
deciziei Agentiei Servicii Publice, Oficiul Cadastral Chisinau din 30 septembrie 2019,
cu efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile referitor la terenul cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1084 ha, din xxxxx, si anume la rubrica ,,Dreptul de
proprietate asupra bunului imobil”, a exclude si a radia mentiunea: ,,Drept proprietar
Republica Moldova” si a indica: ,,Dreptul de proprietate a mun.Chisinau”. Insa, prin
decizia Agentiei Servicii Publice nr. 11/T/502/2019/32/2019 din 04 noiembrie 2019,
cererea prealabild a fost respinsa.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei Agentiei Servicii Publice, Oficiul
Cadastral Chisinau din 30 septembrie 2019 si a deciziei Agentiei Servicii Publice
nr. 11/T/502/2019/32/2019 din 04 noiembrie 2019; obligarea Agentiei Servicii Publice
de a efectua modificari in Registrul bunurilor imobile, referitor la terenul cu numaérul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1084 ha din xxXxxX, si anume la rubrica: ,,Dreptul de
proprietate asupra bunului imobil”, a exclude si a radia mentiunea: ,,Drept proprietar
Republica Moldova” si a indica: ,,Dreptul de proprietate a mun.Chisinau”.

Prin hotdrarea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani,
actiunea de contencios administrativ inaintata de catre llie Turcan, reprezentat de
avocatul Viorel Slabu impotriva Agentiei Servicii Publice, persoane terte Primaria
mun.Chisindu, Agentia Proprietdtii Publice cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil a fost respinsa, ca fiind neintemeiata
(f.d.76, 81-84).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 08 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, la data de 01 martie 2021, llie Turcan, reprezentat de avocatul
Viorel Slabu a contestat-o cu apel, acesta fiind depus Tmpreuna cu motivarea apelulul,
solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cCu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea 1naintata de Turcan Ilie sa fie admisa integral (f.d. 88-95).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul lui llie
Turcan impotriva hotararii din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de llie Turcan impotriva hotararii din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d.124, 125-134).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a invocat ca, potrivit informatiei
din Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu numarul



cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1084 ha, din Xxxxx, a fost inregistrat dupa Republica
Moldova, la data de 02 iunie 1999, in conditiile prevederilor art. 57 al Legii cadastrului
bunurilor imobile, in redactia anului 1999.

Instanta de apel a relevat cd, conform prevederilor articolului mentionat, in cazul in
care titularul de drepturi nu detine documentele, care sa-i confirme dreptul asupra
terenului, dreptul de proprietate asupra terenului se Inregistreaza in folosul Republicii
Moldova, in limitele hotarelor demarcate pe teren. Respectiv, inregistrarea bunului
imobil cu numarul cadastral XXxXX a fost efectuatd ca rezultat a necesitatii Tnregistrarii
dreptului de proprietate asupra incaperilor locative din cadrul blocului locativ aflat pe
acest teren. Or, conform prevederilor art. 35 al Legii mentionate, inscrierea dreptului de
proprietate asupra constructiei se face dupa inscrierea dreptului de proprietate asupra
terenului, iar inscrierea dreptului de proprietate asupra incaperilor izolate se efectueaza
dupa inscrierea drepturilor asupra terenului si constructiei.

In acest context, instanta de apel a invocat ci, in speta dedusa judecitii, apelantul
[lie Turcan a solicitat Agentiei Servicii Publice inregistrarea bunului imobil si a dreptului
de proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1084
ha, din xxxxx, in temeiul deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 2/18-1 din 27
februarie 2014 si a extrasului din Registrul cadastral al detinatorilor de teren din 16
august 2018, dupa administratia publica locald a mun. Chisinau.

Instanta de apel a relevat ca, prin scrisoarea Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare nr. 01/1-09-2286 din 02 august 2018, apelantul Ilie Turcan
a fost informat ca, deoarece terenul cu numarul cadastral XXXXX nu este inregistrat la
Serviciul Cadastral Teritorial Chisindu ca proprietate a municipiului Chisinau, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 29 din 05 aprilie 2018 privind delimitarea
proprietatii publice si procesul indelungat de inregistrare la Serviciul Cadastral Teritorial
Chisinau a proprietatii municipale, i s-a recomandat de a obtine de la Directia Funciara
actele si imputernicirile necesare, referitoare la terenul din  xxxxXx, pentru inregistrarea
acestora la Serviciul Cadastral Teritorial Chisindu, inclusiv si a dreptului de proprietate
asupra constructiei lit. ,,C”-02. De asemenea, facandu-se referire la art. 15 alin.(1%) 17,
art.23 alin.(3) din Legea nr.29 din 05 aprilie 2018 privind delimitarea proprietatii
publice pentru posibilitatea efectuarii inregistrarii solicitate, apelantului i s-a comunicat
ca, este necesara si prezentarea la Serviciul Cadastral Teritorial Chisinau a dosarului de
delimitare cu lucrarile cadastrale receptionate in modul stabilit.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, argumentele apelantului Ilie Turcan, invocate
in cererea de chemare 1n judecata si in cererea de apel, nu pot fi retinute, deoarece acesta
interpreteazd eronat normele de drept si situatia de fapt, iar solutia Agentiei Servicii
Publice se intemeiaza pe o interpretare corectd a normelor de drept material, cu
aprecierea juridicd cuvenitd a probelor, in conformitate cu competentele prevazute de
Legea cadastrului bunurilor imobile.

Dispozitivul deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificat recurentului llie Turcan si avocatului, care 1i reprezinta interesele Virel Slabu
la data de 22 noiembrie 2021, fapt confirmat prin avizele de receptie
nr. DS8005821731AS si nr. DS8005821732AS (f.d.140, 142).



La data de 02 decembrie 2021 llie, Turcan, reprezentat de avocatul Viorel Slabu a
depus recurs impotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.137-138).

Decizia motivatd din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
recurentului llie Turcan si avocatului, care 1i reprezinta interesele Viorel Slabu la data
de 31 ianuarie 2021, fapt confirmat prin avizele de receptie nr. DS8005821731AS si
nr. DS8005821732AS (f.d.144, 145).

La data de 28 februarie 2022 Ilie Turcan, reprezentat de avocatul Viorel Slabu a
depus motivarea recursului (f.d.154-158).

in sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a mentionat ca, locuieste Tn  Xxxxx si dispune de actul de receptie nr.1
din 26 ianuarie 2018, obiectul acestuia fiind casa individuala lit. ,,C”-02.

De asemenea, recurentul a relevat ca, lucrarile casei nominalizate au fost efectuate
in baza autorizatiei de constructie nr.388 din 09 iunie 2006, aceasta fiind construita pe
terenul cu numarul cadastral xxxxx, care conform extrasului din Registrul cadastral al
detinatorilor de teren din 16 august 2018, constituie proprietate municipala- domeniul
privat, in baza deciziei Consiliului mun.Chisinau nr.2/18-1 din 27 februarie 2014.

Recurentul a mentionat ca, conform certificatului Agentiei Servicii Publice,
Serviciul Cadastral Teritorial Chisinau din 11 septembrie 2019, la rubrica: ,,Dreptul de
proprietate asupra bunului imobil”, terenul cu numarul cadastral XXXxX, este mentionat:
,,Drept proprietar Republica Moldova”. lar, potrivit cererii Consiliului mun.Chisinau din
16 august 2019, el are imputerniciri pentru a depune cerere de verificare, operare a
modificarilor lucrarilor cadastrale si de inregistrare a dreptului de proprietate municipala
asupra terenului din  XXXXX.

Recurentul a invocat instanta de apel eronat a stabilit cd, inregistrarea bunului
imobil cu numarul cadastral xxxxx, a fost efectuata ca rezultat a necesitatii inregistrarii
dreptului de proprietate asupra incaperilor de locuit din cadrul blocului locativ, aflat pe
terenul din  XXXXX.

In afara de aceasta, recurentul a mentionat ca, inscrierea dreptului de proprietate
asupra constructiei se efectueaza dupa inscrierea dreptului de proprietate asupra
terenului, iar inscrierea dreptului de proprietate asupra incaperilor izolate se efectucaza
dupa inscrierea dreptului asupra terenului si asupra constructiei.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea 1naintata de
Turcan Ilie sa fie admisa integral.

La data de 15 februarie 2022 in adresa intimatei Agentiei Servicii Publice si
persoanelor terte Primaria mun.Chisindu si Agentia Proprietatii Publice a fost expediata
copia recursului depus de llie Turcan, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d.150), iar la data de 28 februarie 2022, acestora le-a fost expediata
motivarea recursului (f.d.159)

Desi intimata Agentia Servicii Publice s1 persoanele terte Primaria mun.Chisinau si
Agentia Proprietatii Publice au receptionat recursul depus de llie Turcan, fapt ce se



confirma prin avizele de receptie, anexate la materialele cauzei (f.d.160-162), acestia nu
si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte, in care sa-si expuna
opinia referitor la cererea de recurs depusa de Ilie Turcan.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 19 octombrie 2021
(f.d.124, 125-134).

Dispozitivul deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificat recurentului llie Turcan si avocatului, care 1i reprezintd interesele Viorel Slabu
la data de 22 noiembrie 2021, fapt confirmat prin avizele de receptie
nr. DS8005821731AS si nr. DS8005821732AS (f.d.140, 142).

La data de 02 decembrie 2021, Ilie Turcan, reprezentat de avocatul Viorel Slabu a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea inaintata de Turcan Ilie sa fie
admisa integral (f.d.137-138).

Decizia motivata din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentului llie Turcan si avocatului Viorel Slabu, care i reprezinta interesele, la data
de 31 ianuarie 2021, fapt confirmat prin avizele de receptic nr. DS8005821731AS si
nr. DS8005821732AS (f.d.144, 145).

La data de 28 februarie 2022 llie Turcan, reprezentat de avocatul Viorel Slabu, a
depus motivarea recursului (f.d.154-158).

Astfel, recursul depus de catre Ilie Turcan, reprezentat de avocatul Viorel Slabu
impotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ilie Turcan, reprezentat de
avocatul Viorel Slabu, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul



neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazd cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national s1
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Ilie Turcan, reprezentat de avocatul Viorel Slabu.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de llie Turcan, reprezentat de avocatul Viorel Slabu se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii
Nicolae Craiu

Nina VVascan



