Dosarul nr. 3ra-212/22
2-21024942-01-3ra-23022022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V.Movila, S.Pilipenco, E.Dvurecenschii)

INCHEIERE

13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererca de chemare in
judecatd depusid de Intreprinderea de Stat ,.Calea Ferati din Moldova” impotriva
Biroului Vamal Sud cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul depus de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”
impotriva hotararii din 13 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La data de 17 februarie 2021 Tntreprinderea de Stat ,Calea Ferata din
Moldova” (in continuare — IS ,,Calea Ferata din Moldova™) a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Biroului Vamal Sud cu privire la anularea actelor administrative
(f.d. 3-4).

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta IS ,,Calea Ferata din
Moldova” a indicat ca, la 15 decembrie 2020 a primit procesul-verbal nr.639/20 din
08 decembrie 2020 si decizia nr.639/20 din 08 decembrie 2020 ale Biroului Vamal
Sud, privind aplicarea amenzii in marime de 131044,30 de lei, pentru nerespectarea
procedurii de tranzit, care nu a dus la disparitia bunurilor aflate in tranzit.

Nefiind de acord cu actele nominalizate, reclamanta le-a contestat la Serviciul
Vamal, in termenul si ordinea prevazuta de art.273 Cod vamal.

Reclamanta a mentionat cd, prin raspunsul Serviciului Vamal nr.136/403 din
03 februarie 2021, i s-a comunicat ca nu sunt motive pentru satisfacerea cerintelor



invocate in contestatie.

Reclamanta a mentionat ca, agentul constatator a stabilit incalcarea termenelor
regimului vamal de tranzit, conform art.43 alin.(1) lit.o) Cod vamal, pe perioada de la
16 decembrie 2019 pana la 25 decembrie 2019. Insa, agentul constatator, care a emis
decizia, nu a argumentat faptul incilcarii si nu a stabilit vinovatia IS ,,Calea Ferata din
Moldova”, astfel acesta a incalcat prevederile art.440 alin.(1), art.441 alin.(1) lit.a)
Cod contraventional.

De asemenea, reclamanta a relevat cd, fara niciun temei si bazandu-se pe
presupuneri, agentul constatator a constatat incilcarea de citre IS ,,Calea Ferati din
Moldova” a termenului de tranzit vamal, aplicindu-i ultimei 0 pedeapsa, in
conformitate cu art.232 lit.i) Cod vamal, care prevede pedeapsa pentru incalcarca
procedurii de tranzit, astfel incdlcandu-se prevederile art.7 Cod contraventional.

Invocand prevederile art.14 Cod contraventional, reclamanta a relatat ca, la
materialele cauzei contraventionale nu se regisesc probe, care confirmi vinovitia IS
,Calea Ferata din Moldova” in contraventia imputata.

In acest context, reclamanta a relevat ca, Biroului Vamal Sud i-au fost
prezentate datele Centrului de calcul al IS ,Calea Ferata din Moldova” privind
circulatia a 35 de vagoane marfare, conform declaratiilor vamale de tranzit XXX XXX
XXX XXX XXX din XXXxX , pe segmentul de cale ferata pe teritoriul Republicii Moldova
in perioada 15 — 26 decembrie 2019; copia informatiei organului vamal din Roméania
referitor la sistarea completd a operatiunilor de primire/predare a garniturilor de tren
prin punctul de trecere Galati, Larga, Romania, in zilele de 23-24 decembrie 2019;
adresarea catre Biroul Vamal Sud privind prelungirea termenului de tranzit vamal,
despre existenta caruia Biroul Vamal Sud evident ca a stiut, fiind depusa si explicatia
reprezentantului IS ,,Calea Feratd din Moldova”.

Astfel, din cauza neprimirii vagoanelor de catre organul vamal din Romania la
finele anului 2019, s-a format acumularea vagoanelor de tranzit la toate statiile
feroviare din Republica Moldova, si IS ,,Calea Ferata din Moldova” a intreprins toate
masurile posibile intru respectarea termenului de tranzit.

Invocand prevederile art.375 alin.(3) Cod contraventional, reclamanta a
mentionat cd dosare similare au fost examinate la Curtea Suprema de Justitie, acestea
fiind anulate ca fiind intocmite ilegal.

In afard de aceasta, reclamanta a mentionat ci, fiindu-i aplicate eronat sanctiuni
materiale referitor la termenul de tranzit vamal, de catre agentul constatator au fost
incdlcate normele legislatiei in vigoare, ceea ce atrage nulitatea procesului-verbal si a
deciziei contestate.

Reclamanta considera ci la caz, incélcari nu au fost stabilite, iar IS ,,Calea
Ferata din Moldova” nu a participat si nu si-a asumat careva obligatiuni fatd de
organele vamale, pentru perfectarea declaratiilor vamale, si nu duce raspundere pentru
nerespectarea procedurii de tranzit. Prin urmare, agentul constatator i-a aplicat eronat
sanctiune materiala, pentru depasirea termenului de tranzit vamal.

Reclamanta a solicitat anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
XXXXX si a deciziei asupra cazului de contraventie vamala xxxxx ale Biroului Vamal
Sud.



Prin hotararea din 13 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central fost
respinsi cererea de chemare in judecati depusa de IS ,,Calea Ferata din Moldova”
impotriva Biroului Vamal Sud cu privire la anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie Nr. XXxXXX si a deciziei asupra cazului de contraventie XxXxX, ca fiind
neintemeiata (f.d. 45; 48-57).

La data de 14 iunie 2021 IS ,Calea Feratdi din Moldova” a depus apel
impotriva hotararii din 13 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii depuse de IS ,,Calea Ferati din Moldova” (f.d. 58).

Hotararea motivata din 13 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a
fost notificatd IS ,,Calea Ferata din Moldova” la data de 23 iulie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptie nr.DS58001473643AS (f.d.70).

La data de 11 august 2021 IS ,Calea Feratdi din Moldova” a prezentat
motivarea apelului (f.d. 71-73).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
IS ,,Calea Ferata din Moldova” impotriva hotdrarii din 13 mai 2021 a Judecdtoriei
Cahul, sediul Central.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost respins
apelul depus de IS ,,Calea Ferata din Moldova” impotriva hotararii din 13 mai 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d. 105, 106-112).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca, nu pot fi luate
in considerare argumentele apelantei IS ,Calea Ferati din Moldova”, precum ca
vagoanele nu au fost primite de operatorul din Romania, ce a constituit impediment
pentru respectarea termenului de tranzit, circumstante ce nu depind de IS ,.Calea
Ferata din Moldova”, fiind intreprinse toate masurile posibile pentru respectarea
termenului de tranzit.

Or, conform informatiei prezentate de IS ,Calea Ferati din Moldova”,
referitor la circulatia a 35 vagoane pe teritoriul Republicii Moldova in perioada
15 - 26 decembrie 2019, se constata ca la 16 decembrie 2019, la ora 17:25 in Statia
Causeni au fost primite 27 de vagoane, 7 vagoane si 1 vagon. La 24 decembrie 20109,
la ora 10:30 vagoanele mentionate au sosit in statia Etulia, iar pe 25 decembrie 2019
si respectiv pe 26 decembrie 2019, vagoanele nominalizate au fost predate Caii
Ferate Romane.

Instanta de apel a relevat cd, in termenul acordat de organul vamal
16 - 23 decembrie 2019, vagoanele receptionate nici nu s-au miscat din loc. Dupa ce
termenul a expirat, vagoanele au inceput miscarea si In 2 zile au efectuat traseul, pe
care urma sa-1 efectueze pana la data de 23 decembrie 2019.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, nu poate fi luat in considerare
argumentul IS ,Calea Ferati din Moldova”, privind imposibilitatea transportarii
vagoanelor, ca urmare a sistarii activitatii autoritatilor romane, pentru data de
23 - 24 decembrie 2019. Or, informatia despre formarea aglomeratiei vagoanelor a
parvenit la data de 22 decembrie 2019, iar organele vamale au fost anuntate deja dupa
expirarea termenului de tranzit, la 24 decembrie 2019. Respectiv, in termenul de
tranzit acordat 16 — 23 decembrie 2019, vagoanele stationau pe teritoriul Republicii
Moldova, la statia feroviara Causeni, si dupa expirarea termenului, au inceput



deplasarea la 24 decembrie 2019, sosind la statia Etulia, apoi continuand traseul pe
data de 25 decembrie 2019, au fost predate catre Calea Ferata din Romania.

Instanta de apel a constatat cd, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a avut la
dispozitie suficient timp pentru transportarea marfurilor la statia de destinatie
Giurgiulesti, neavand niciun impediment de a transporta marfurile in termenul
acordat 16 — 23 decembrie 2019, perioada in care vagoanele au Stationat la punctul de
plecare statia Causeni. Insa, IS ,,Calea Ferati din Moldova” nu a intrerpins nicio
masura intru respectarea termenul de tranzit.

Instanta de apel considerd neintemeiat argumentul apelantei IS ,,Calea Ferata
din Moldova” precum ca, indiferent de sistarea activitatii intreprinderilor feroviare
din Romania, obligatia transportatorului IS ,,Calea Ferati din Moldova” era de a
asigura in interiorul termenului de tranzit prezentarea marfii la punctul vamal de
destinatie — postul vamal ZCV Giurgiulesti (3041) si prin urmare, era suficient de a
introduce vagoanele la statia Giurgiulesti si de a prezenta actele la postul vamal ZCV
Giurgiulesti (3041).

Or, IS ,Calea Ferati din Moldova” nu a prezentat nicio proba, care ar
confirma ca ar fi fost in afara vointei sale de a face acest lucru pana la data de
23 decembrie 2019.

De asemenea, instanta de apel considera neintemeiate si  argumentele
apelantei precum ca, vagoanele indicate supra, stationau la statia Causeni in
asteptarea acordului de primire acestei marfii de operatorul din Romania, pentru
formarea unei garnituri de tren completa, deoarece ar fi economic irationald
transportarea garniturii de tren incompleta la asa distanta.

Or, IS ,,Calea Feratid din Moldova” este obligati si transporte marfurile la
destinatie si in termenele stabilite. In termenul de tranzit acordat de biroul vamal,
locomotivele se aflau pe teritoriul Republicii Moldova, statia Causeni, ceea ce
exclude motivul retinerii vagoanelor datorita asteptdrii acordului din partea Caii
Ferate Romine. Mai mult, conform art.42 Cod vamal si pct.98 din Hotararea
Guvernului nr.1140 din 02 noiembrie 2005 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova,
termenul de incheiere pentru regimul de tranzit vamal se stabileste de biroul vamal de
plecare, fara ca durata tranzitului sa depaseasca 8 zile. Prin urmare, reclamantului i-a
fost acordat timpul maxim de tranzit, care nici nu putea fi prelungit.

Instanta de apel a relevat ca, IS ,,Calea Ferati din Moldova” nu s-a conformat
termenului de tranzit acordat, nefiind intreprinsa nicio actiune de transportare, si abia
dupa expirarea termenului a realizat transportarea marfurilor la postul vamal de
destinatie.

lar, expirarea termenului de tranzit nu poate fi justificata prin criteriile de
eficienta economicad ale transportatorului atat timp, cat i-a fost acordat termenul
maxim de tranzit. In cazul incilcarii termenului maxim de tranzit, autoritatii abilitate
cu atributii de sanctionare si instantei de judecatd in ordinea contenciosului
administrativ le ramane doar sarcina de a verifica, daca nu au existat circumstante
obiective, independente de vointa si previzibilitatea transportatorului, care ar face
imposibild respectarea termenului de tranzit. Asemenea probe apelanta IS “Calea
Ferata din Moldova™ nu a prezentat.



Cu referire la argumentul apelantei IS ”Calea Ferata din Moldova”, precum ci
traseul cail ferate de la statia Causeni pana la statia Giurgiulesti, de trei ori trece
hotarele Ucrainei si aceastd perioada de timp neintemeiat se ia in considerare de catre
organele vamale ca termen de tranzit pe teritoriul Republicii Moldova, si ca termenul
real de tranzit pe teritoriul Republicii Moldova este calculat incorect, instanta de apel
a mentionat cd, termenul de tranzit este un termen imperativ, prevazut de legislatia
vamala si nu poate depasi 8 zile calendaristice de la data trecerii frontierei vamale.
Astfel, termenul de tranzit a fost incalcat de catre apelanta IS ,,Calea Ferati din
Moldova” pana la prima iesire de pe teritoriul Republicii Moldova, vagoanele
stationand 8 zile in statia initiald Causeni, pana la 24 decembrie 2019 cand au inceput
deplasarea. Prin urmare, tranzitareca marfurilor a durat 2 zile, in perioada
24 decembrie 2019 — 25 decembrie 2019, ceea ce atestd cd 1S ,,Calea Feratid din
Moldova” a avut suficient timp la dispozitie pentru transportarea marfurilor la
destinatie.

Instanta de apel a mentionat ci, insisi apelanta IS ,.Calea Ferati din
Moldova” a explicat, ca astepta formarea unei garnituri de tren completa, deoarece
din punct de vedere economic este irationald transportarea garniturii de tren
incompleta la asa distanta.

Instanta de apel nu a luat in considerare argumentul invocat de apelanta
precum cd, IS ,,Calea Ferata din Moldova” nu a participat si nu si-a asumat careva
obligatiuni fatd de organele vamale pentru perfectarea declaratiilor vamale si nu duce
raspundere pentru nerespectarea procedurii de tranzit.

Facind referire la art.1 pct.34, art.42 alin.(3), art.48 alin.(1) Cod vamal,
pct.96 al Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal
al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1140 din 02 noiembrie
2005 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute
de Codul vamal al Republicii Moldova, pct.4 lit.e), si pct.9 lit.b) din Normele
metodologice privind aplicarea sistemului de tranzit pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobate prin ordinul Serviciului Vamal nr.310 din 04.08.2017, instanta de apel a
relevat ca, titularul tranzitului este principalul obligat, care este indicat in rubrica 50 a
declaratiei vamale.

Instanta de apel a invocat ca, la pct.9 din Normele metodologice privind
aplicarea sistemului de tranzit pe teritoriul Republicii Moldova sunt specificate
obligatiile pentru operatiunile de tranzit a principalului obligat si anume: sd depuna la
organul vamal de plecare, direct sau prin reprezentant, o declaratie de tranzit, insotita
de documentele necesare acordarii regimului, cum ar fi: facturi sau alte documente,
din care sa rezulte valoarea marfurilor, specificatii, documente de transport, acte
permisive; sa respecte dispozitiile referitoare la regimul de tranzit; sa furnizeze
organelor vamale, la cererea acestora si In termenele fixate, documente si informatii
strict necesare, pentru realizarea operatiunilor de tranzit; sa achite drepturile de
import/export in cazul prevazut conform art.127* din Codul vamal.

In acest sens, brokerii vamali SRL ,,.Dektrans Broker” st SRL ,,Gradalogistic”,
in calitate de principali obligati, sunt titulari ai regimului vamal de tranzit, care si-au
indeplinit obligatiile prin depunerea declaratiilor vamale.



Instanta de apel a mentionat ci, desi apelanta IS ,,Calea Ferati din Moldova”
nu are calitatea de principal obligat si anume, titular al operatiunii de tranzit, intre
aceasta si organul vamal sunt relatii de interactiune reglementate de Regulamentul
privind interactiunea Departamentului Vamal si Caii Ferate din Republica Moldova
la perfectarea actelor vamale, la marfurile transportate pe calea ferata, nr.254 din
08 februarie 20002, fapt ce se regaseste la art.28 alin.(4) Cod feroviar.

Astfel, la rubrica conditiile de transport a marfurilor aflate sub supraveghere
vamala (pct.4 din Regulament) este indicat ca, Calea Ferata poartd raspundere pentru
integritatea si transportarea marfurilor, aflate sub supravegherea vamald si este
obligata sda le aduca la statia de destinatie in adresa destinatarului, indicat in
scrisoarea de trasura. lar, conform pct.16 din Regulamentul nominalizat, transportul
marfurilor in tranzit de la punctul frontierei de intrare pana la punctul frontierei de
iesire, se efectucaza sub supravegherea vamala. La pct.60 al Regulamentului este
indicat cd, procedura T1 de tranzit se incheie atunci cand marfurile sunt prezentate
impreuna cu documentele insotitoare, la organul vamal de destinatie in stare intacta.

Instanta de apel a invocat ca, titularul operatiunii de tranzit - principalul
obligat, este responsabil pentru respectarca intregii operatiuni de tranzitare, insa
apelanta IS ,,Calea Ferata din Moldova” este responsabild pentru respectarea
termenului de tranzit acordat de organul vamal si transportarea marfurilor la postul
vamal de destinatie in termenul limita.

In acest context, instanta de apel a mentionat ca, deoarece apelanta IS ,,Calea
Ferata din Moldova” este implicatd in derularea regimului vamal de transit, prin
executarea operatiunilor de transportare a marfurilor catre organul vamal de
destinatie, aceasta are obligatia de a respecta regimul vamal acordat in termenul
stabilit, prin asigurarea aducerii marfurilor supravegheate la punctul vamal de
destinatie. Aceasta obligatie rezulta si din contractul nr.4018/2019 din 23 decembrie
2019 de transport al marfurilor pe Calea Ferata din Moldova, incheiat intre SRL
»lransAlliance Group” in calitate de expeditor si IS ,Calea Feratd din Moldova”,
unde conform cap.Il pct. 2.1 IS ,,Calea Ferata din Moldova” se obligd si efectueze
transportul de marfuri in conformitate cu datele din scrisoarea de trasura SMGS.

Instanta de apel a relevat ca, incdlcarea termenului de tranzit nu poate fi pusa
in sarcina brokerilor vamali SRL ,,Dectrans Broker” si SRL ,,Gradalogistic”, care au
intocmit declaratiile vamale si sunt implicati in initierea procedurii de tranzit, plasand
marfurile intr-un anumit regim vamal, iar potrivit contractului de prestare a serviciilor
de broker vamal nr.2071H/14 din 02 ianuarie 2020, obligatiile brokerului vamal sunt
de ordin procedural in ceea ce priveste depunerea declaratiei si sunt distincte de cele
ale IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

Instanta de apel a invocat ca la caz, respectarea procedurii de tranzit consta in
transportarea marfurilor in termenul de tranzit acordat de autoritatea vamala,
obligatie care 1n spetd nu a fost indeplinita.

La data de 03 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, IS ,,Calea
Ferata din Moldova” a depus la Curtea de Apel Cahul, recurs impreuna cu motivarea
recursului Tmpotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei



noi decizii cu privire la admiterea integrala a cererii de chemare in judecata depusa de
IS ,,Calea Ferata din Moldova” (f.d.123-125).

Totodata, la data de 03 februarie 2022, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a
depus la Curtea Suprema de Justitie, acelasi recurs impreuna cu motivarea recursului
impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, pe suport de hartie,
cu semnatura olografa (f.d.127-130).

in sustinerea recursului IS ,,Calea Ferata din Moldova” a invocat dezacordul
cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiatd prin faptul cd au fost
incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural, totodatd, nu au
fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

De asemenea, recurenta a relevat ci IS ,,Calea Feratd din Moldova” nu a avut
posibilitatea de a transporta marfurile la data de 23 decembrie 2019, in urma unui
Impediment, care nu a depins de vointa si posibilitatea transportatorului, ori
operatorul de transport Unicom Tranzit a adus la cunostinta despre sistarea efectuarii
operatiunii de predare /primire a garniturilor de tren, prin punctul de predare Galati
Larga, Romania, la data de 23 si 24 decembrie 20109.

Facand referire la art. 904 alin.(1) si alin.(3) Cod civil, recurenta a mentionat
ca, instanta de fond si instanta de apel eronat au interpretat legea, oferind o solutie
gresitd pe acest caz si anume, a respins plangerea IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu
privire la anularea procesului-verbal cu privire la xxxxX si a deciziei asupra cazului
de contraventie vamala XXXXX.

Recurenta a mentionat ca la caz, a fost limitata in dreptul sau de a dispune de
cele 8 zile stabilite, conform declaratiei de transit, acordate de catre organul vamal,
pentru transportarea marfurilor.

De asemenea, recurenta a invocat ca, a contestat procesul-verbal Xxxxxx si
decizia Biroului Vamal Sud xxxxx la Serviciul Vamal, in termenul si in ordinea
prevazuta de art.273 Cod vamal.

Recurenta a mentionat ca instantele de judecatd nu a luat in considerare ca,
agentul constatator al Biroului Vamal Sud, care a emis decizia contestata, nu a
argumentat faptul incalcarii si nu a stabilit vinovatia IS ,,Calea Ferati din Moldova”,
astfel fiind incalcate prevederile art.440 alin.(l), art.441 alin.(I) lita) Cod
contraventional, care stipuleaza ca procesul contraventional pornit inceteaza, daca nu
existd fapta contraventiei.

Recurenta a relevat cd la materialile cauzei contraventionale nu sunt anexate
careva probe, care ar confirma vinovitia IS ,,Calea Ferata din Moldova” in sivarsirea
cu intentie Sau din imprudentd a contraventiei imputate.

In afard de aceasta, recurenta a mentionat ci, agentului constatator al Biroului
Vamal Sud, i-au fost prezentate datele Centrului de calcul al iS ,.Calea Ferata din
Moldova” privind circulatia a 35 de vagoane marfare indicate supra, pe segmentul de
cale ferata pe teritoriul Republicii Moldova in perioada 16 - 26 decembrie 2019,
copia informatiei operatorului de transport feroviar din Romania, referitor la sistarea
completd a operatiunilor de primire/predare a garniturilor de tren, prin punctul de
trecere Galati, Larga Romania in zilele de 23 - 24 decembrie 2019; adresarea IS
,,Calea Ferata din Moldova” catre Biroul Vamal Sud privind prelungirea termenului



pentru tranzitul vamal, fapte despre existenta carora Biroul Vamal Sud a cunoscut,
fiind depusa agentului constatator explicatia reprezentantului 1.S. ,,Calea Ferata din
Moldova” cu nr.2906 din 04 septembrie 2020.

Recurenta a indicat, ca din motivul neprimirii vagoanelor de catre operatorul
din Romania la finele anului 2019, s-a format acumularea vagoanelor de tranzit la
toate statiile feroviare din Republica Moldova si IS ,,Calea Ferati din Moldova” a
intreprins toate masurile posibile Intru respectarea termenului de tranzit. Vagoanele
indicate supra, stationau la statia Causeni in asteptarea acordului de primire a acestei
marfi de operatorul din Romania si pentru formarea unei garnituri de tren completa,
deoarece din punct de vedere economic, este irationala transportarea garniturii de tren
incompleta la o astfel de distanta.

Recurenta a invocat cd, la examinarea cauzei, instanta de fond nu a luat in
considerare aceste circumstante importante, care nu tin de competenta 1.S. ,,Calea
Ferata din Moldova”. De asemenea, de catre instantele de judecata ierarhic inferioare
a fost ignorati explicatia reprezentantului IS ,,Calea Ferati din Moldova” precum c,
daca operatorul din Romania ar fi activat in regim obisnuit la data de 23 decembrie
2019, ar fi fost posibil de predat marfa in termenul stabilit, deoarece 216 km -
distanta de la statia Causeni pana la statia Giurgiulesti, e posibil de parcurs in timp de
o0 zi lucrdtoare, pana la ora 18:44.

Recurenta a mentionat ca, instantele de judecata ierarhic inferioare eronat
au acceptat faptul recunoscut de reprezentantul Biroului Vamal Sud in sedinta de
judecata ca, la calcularea termenului de tranzit s-a luat in considerare termenul cat a
stationat garnitura de tren la vama din Reni, Ucraina.

La data de 24 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Biroului Vamal Sud copia recursului depus de IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 141).

Prin referinta depusa la data de 25 martie 2022 Biroul Vamal Sud a solicitat
de a declara inadmisibil recursul IS ,,Calea Ferata din Moldova” (f.d.144-148).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de IS ,Calea Ferati din
Moldova”, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se
declard inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupd expirarea termenului
stabilit la art.245 alin.(1).



La randul sau, art. 245 alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza expres
ca, recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Cahul in prezenta cauza a
fost pronuntata la data de 11 noiembrie 2021 (f.d. 105, 106-112).

Dispozitivul deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost
notificat IS ,,Calea Ferata din Moldova” la data de 17 noiembrie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptic nr.DS8003472969AS, (f.d. 115).

Decizia motivatd din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost
notificata IS ,,Calea Ferata din Moldova” la data de 18 ianuarie 2022, fapt confirmat
prin avizul de receptie nr.DS8003476673AS (f.d. 122).

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Codul administrativ, notificarea
este comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare,
prin posta cu scrisoare recomandata.

Potrivit art. 109 alin. (2) din Codul administrativ, pentru probarea notificarii
este suficient avizul de receptie.

Conform art. 22 alin. (3) din Codul civil, notificarea produce efecte din
momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia cazului in care aceasta prevede un
efect intarziat.

In conformitate cu art. 22 alin. (4) din Codul civil, notificarea se considera
ajunsa la destinatar: cand este predatd destinatarului; cand este predatd la adresa
postald indicatd de destinatar in acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul
destinatarului persoana juridica sau la domiciliul destinatarului persoand fizicd; in
cazul unei notificari transmise prin postd electronicd sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cand poate fi accesata de catre destinatar; sau cand este pusa
in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si intr-un mod care fac posibil in
mod rezonabil accesul destinatarului, fara intarziere.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (5) din Codul civil, notificarea se
considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la
alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intai.

Potrivit avizului de receptie nr.DS8003472969AS, dispozitivul deciziei din
11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost notificat IS ,Calea Ferata din
Moldova” la data de 17 noiembrie 2021 (f.d. 115).

Astfel, prin prisma art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, termenul de
30 zile de depunere a recursului pentru IS ,,Calea Feratd din Moldova” a inceput si
curga la data de 18 noiembrie 2021, ziua imediat urmatoare de la notificarea deciziei
instantei de apel si urma sa expire la data de 17 decembrie 2021, zi de vineri.

Cu toate acestea, recursul impreund cu motivarea recursului Tmpotriva
deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost depus de IS ,,Calea
Ferata din Moldova” la data de 03 februarie 2022, prin intermediul postei electronice,
la Curtea de Apel Cahul, si la aceiasi data la 03 februarie 2022, recursul impreuna cu
motivarea recursului impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul
a fost depus la Curtea Suprema de Justitie pe suport de hartie, cu semnatura olografa,
fapt ce denotad depunerea recursului dupa expirarea termenului stabilit de lege.



In conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daci o
persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele
care confirma faptele pe care aceasta se Intemeiaza §i, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedurd in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-
o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca in cazul omiterii unui termen, legea
acorda posibilitate partii de a solicita repunerea in termenul de indeplinire a unui act
de procedurd, conform art. 65 din Codul administrativ, cu prezentarea probelor si
motivelor intemeiate ce confirmad imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

La caz, recurenta IS ,,Calea Feratid din Moldova” nu a solicitat repunerea in
termen a recursului, recursul impreuna cu motivarea recursului fiind depus abia la
data de 03 februarie 2022, mult prea tarziu.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie remarca cd, importanta termenelor procedurale este
dictata de faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei,
mobilizeaza cercetarea cauzei, totodatd contracareaza urgentarea nejustificatd a
realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii
de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credintd de drepturile sale
procedurale.

Instanta de recurs retine ca in interiorul termenului cuprins intre 18 noiembrie
2021 - 17 decembrie 2021, recurenta IS ,,Calea Ferata din Moldova” a dispus de
suficient timp pentru a intocmi si a depune recursul impotriva deciziei din
11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul.

Articolul 244 alin. (2) din Codul administrativ, prevede ca pentru procedura
de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile
art. 65 alin. (1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de
apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.

Astfel, reiesind din prevederile citate supra rezulta ca, Directorul General al
IS ,,Calea Ferati din Moldova” nu a depus cerere de repunere in termen a recursului,
in care sa indice motivele independente de vointa sa, care ar fi impiedicat la
realizarea corespunzatoare a dreptului sau procedural.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva cd, rolul instantei de judecatd este de a aduce la cunostintd persoanei
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despre emiterea hotararii judecitoresti, iar, IS ,Calea Ferati din Moldova” fiind
partea interesatd In solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprindd madsurile
necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si anume, sa depuna
recursul in termenul stabilit lege.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si Indeplineascd obligatiile cu buna-credinta,
fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma cd partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut
si peremptoriu, astfel cad nerespectarea lui atrage dupad sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza
in exclusivitate comportamentului pasiv al IS ,,Calea Ferata din Moldova”, care
trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

Contrar acestor prevederi legale, recurenta IS ,,Calea Ferati din Moldova” nu
a depus diligenta necesard in vederea exercitarii caii de atac in termen si nu a depus
recursul in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ
prevazut de lege.

La caz, IS ,,Calea Feratia din Moldova” a neglijat obligatia de a se conforma
prevederilor art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, adica de a prezenta recursul in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazi ci decizia instantei de apel a fost notificata IS
,,Calea Ferata din Moldova” la data de 17 noiembrie 2021 si prin urmare, recurenta
avea obligatia pozitiva de a Intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza
si jurisprudenta CEDO 1n cauza Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie
2007, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

Astfel, recursul depus de IS ,,Calea Ferati din Moldova” impotriva deciziei din
11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, necesita a fi declarat inadmisibil, deoarece
neindeplinirea oricarui act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept,
afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea in
termen.

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

In conformitate cu articolele 65, 230, 246 alin. (1), (2) lit. d) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
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dispune:
Recursul depus de Intreprinderea de Stat
declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completulut,

judecatorul

judecatorii

,,Calea Ferata din Moldova” se

Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Nina VVascan
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