Dosarul nr. 2ra-1781/21
2-20096650-01-2ra-25102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Furdui)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Aliona Miron
Anatolie Turcan
Liliana Catan
Victor Boico

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Turi Sorochin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre luri Sorochin
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Iuri Sorochin si Ministerul Justitiei si a fost
mentinuta hotararea din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 11 august 2020 Turi Sorochin a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral.

n motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 14 septembrie 2016, a depus la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,ZAlivic-Cons” cu privire la rezilierea contractului, repararea prejudiciului material si
incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecatd. Prin hotararea din 22 august 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, mentinutd prin decizia din 26 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre
el.

A sustinut ca ulterior, prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost casatd decizia instantei de apel si a fost restituitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata. Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat de catre ITuri Sorochin si a fost mentinuta
hotdrarea primei instante, iar, prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost casatd decizia instantei de apel si a fost trimisa cauza spre rejudecare in
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instanta de apel, in alt complet de judecata.

Reclamantul a invocat ca instantele de judecatd au tergiversat examinarea cauzei
timp de 4 ani, in conditiile in care cauza s-a aflat spre examinare de doua ori la Curtea
de Apel Chisinau si de doua ori la Curtea Suprema de Justitie, iar pana in prezent, dosarul
se afld in examinare.

A notat cd, in temeiul Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina
probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii
unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceastd incalcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata 11 revine reclamantului.

A indicat ca, cauza sa se afla spre examinare timp de 4 ani, fiind in curs de
examinare, fapt care 1i provoaca suferinta, fiind in suspans. Facand trimitere la practica
CtEDO, considera ca suma de 190 000 de lei pentru repararea prejudiciului moral cauzat
in urma tergiversarii examindrii cauzei ar fi una echitabila.

Sorochin luri a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si Incasarea din bugetul de stat a sumei de 190 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de Iuri Sorochin, a fost constatata incalcarea dreptului lui
luri Sorochin la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, la cererea de chemare in
judecata depusda de catre Iuri Sorochin impotriva SRL ,,Alivic-Cons” cu privire la
rezilierea contractului si incasarea sumei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata si a
fost incasatd de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul
lui luri Sorochin suma de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a
fost respinsa.

La 05 februarie 2021 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat, iar la 09 aprilie
2021 a declarat apel motivat impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie respinsa integral.

La 09 februarie 2021 luri Sorochin a declarat apel nemotivat, iar la 26 mai 2021 a
declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante in partea acordarii prejudiciului moral si emiterea in
aceastd parte a unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile
declarate de catre Turi Sorochin si Ministerul Justitiei si a fost mentinuta hotararea din
29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru.

La 07 octombrie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece instanta de apel eronat a interpretat prevederile Legii privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
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cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87
din 21 aprilie 2011.

A invocat ca examinarea cauzei in termen rezonabil este doar una din
componentele dreptului la un proces echitabil, prin urmare, nu poate prevala asupra
acestuia din urma. In acest sens, necesitatea respectirii termenului rezonabil a procesului
de judecata nu poate justifica limitarea altor drepturi prevazute de art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

A sustinut ca, reiesind din continutul raportului motivat inregistrat la Ministerul
Justitiei, facand o apreciere a tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, se
constatd un comportament pasiv din partea reclamantului, iar, prelungirea perioadei de
examinare a cauzei s-a datorat exercitarii cailor de atac de catre parti, depunerea cererilor
de amanare de catre ambele parti, cererilor de reclamare a probelor, cererilor de recuzare.
In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, participantii la proces
sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Recurentul a afirmat ca, insasi respectarea intocmai a procedurii din partea
instantelor de judecata, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu
poate fi privita drept ,tergiversare a examinarii cauzei”, motiv din care nu pot fi retinute
argumentele intimatului.

La 21 noiembrie 2021, Iuri Sorochin a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante 1n partea acordarii prejudiciului moral si pronuntarea n aceastd parte a
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante in partea repararii prejudiciului moral, deoarece conform
practicii Curtii Supreme de Justitie, in asemenea cauze, instantele judecdtoresti au
acordat un prejudiciu moral mai mare.

A sustinut ca incalcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei nu i poate fi
imputatd, or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a remarcat c@ intoarcerea la
reexaminare a cauzei este omisiunea anume a instantei de judecata.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 14 1ulie 2021.

Potrivit scrisorii nr. 13504, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa lui Turi Sorochin si a Ministerului Justitiei la data de 19 august 2021 (f.d. 216,
volumul I), Insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursurile declarate la 07 octombrie 2021 si respectiv, 21 noiembrie 2021,
sunt in termen.

La data de 25 octombrie 2021, copia recursului declarat de Ministerul Justitiei a
fost expediata in adresa lui Iuri Sorochin, (f.d. 10, 13 volumul II), iar la 24 noiembrie
2021 copia recursului declarat de ultimul a fost expediatd in adresa Ministerului
Justitiei (f.d. 18-19, volumul Il), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 16 februarie 2022 a considerat recursurile admisibile si a
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dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursurile se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei urmeaza a fi
respins, iar recursul declarat de Iuri Sorochin urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 14 septembrie 2016, luri Sorochin s-a
adresat la Judecatoria sect. Buiucani mun. Chisinau cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Alivec-Cons” cu privire la rezilierea contractului de procurare a
capacelor de beton pentru gard, recuperarea prejudiciului material cauzat in marime de
12 450 de lei, incasarea penalitatii Tn marime de 112 050 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea din 22 august 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Iuri Sorochin a fost respinsad ca neintemeiata.

La 19 septembrie 2017, luri Sorochin a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de luri Sorochin si a fost mentinuta hotararea din 22 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

La 15 iulie 2019, luri Sorochin a declarat recurs impotriva deciziei din 26 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de luri Sorochin si a fost casata decizia din 26 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Drept temei de casare a deciziei instantei de apel, instanta de recurs a remarcat ca
atat prima instantd, cat si instanta de apel, nu au determinat corect obiectul supus
examinarii in cazul litigiului dedus judecarii, concluzionand ca instanta de apel nu a
elucidat aspectele importante pentru solutionarea justda a cauzei, fapt ce a determinat
casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de luri Sorochin si a fost mentinuta hotararea din 22 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

La 05 august 2020 luri Sorochin a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de luri Sorochin si a fost casatd decizia instantei de apel, cauza fiind
restituita spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, din



motivul examinarii cererii de apel in lipsa apelantului, care nu a fost citat In modul
corespunzator.

In prezent cauza civild se afld pe rol la Curtea de Apel Chisindu, pentru
examinarea acesteia in ordine de apel.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Sorochin luri a solicitat
constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si
incasarea din bugetul de stat a sumei de 190 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii depusa de Iuri Sorochin si a constatat incalcarea dreptului
lui Turi Sorochin la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, la cererea de chemare
in judecata depusa de Iuri Sorochin impotriva SRL ,,Alivic-Cons” cu privire la rezilierea
contractului si incasarea sumei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata, fiind incasata
de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Iuri
Sorochin suma de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea fiind respinsa.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de catre Iuri
Sorochin s1 Ministerul Justitiei, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestora $i a mentinut
hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, constata ca instantele ierarhic inferioare au apreciat gresit
circumstantele importante pentru justa solutionarea a cauzei, din urmatoarele motive.

Conform art. 2 din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice
persoana fizica sau juridica ce considera cd i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea
unei astfel de incdlcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incdlcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar in mdsura in care incélcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repara
indiferent de vinovétia instantei de judecata, a organului de urmarire penald, a organului
responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a
delegat atributii de autoritate publica prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

Dupa repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, statul are drept de regres fata de persoana vinovata.



Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul céreia a fost comisa Incélcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

Organul care reprezinta statul in instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze
este Ministerul Justitiei.

Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 apriliec 2011 stipuleaza ca, in urma
constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul
repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de
judecata.

in cazul procedurilor civile, data inceperii curgerii termenului se apreciaza la ziua
adresarii cererii de chemare in judecatd. Data expirarii termenului se finalizeaza cu
adoptarea unei hotariri judecatoresti asupra fondului pretentiilor si care a devenit
definitiva. Lipsa unei solufii judiciare asupra fondului pretentiilor nu impiedica
reclamantul sa pretinda incalcarea dreptului la examinarea intr-un termen rezonabil. Prin
urmare, si procedurile pendinte se iau in consideratie.

La aprecierea termenului rezonabil de judecare a cauzei, instanta de judecata
trebuie sa {ind cont de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, care se apreciaza dupa
caz si individual; comportamentul partilor, care include aprecierea comportamentului
reclamantului si autoritatilor; miza (interesul) pentru reclamant, care releva importanta
sau scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului sdu la un termen nerezonabil.

Din punct de vedere al complexitatii, cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Iuri Sorochin impotriva SRL ,,Alivic-Cons” cu privire la rezilierea
contractului, repararea prejudiciului material, incasarea penalitdtii si a cheltuielilor de
judecatd, nu este una dificila din punct de vedere factologic sau juridic, avand in vedere
subiectii in proces, obiectul litigiului, materialul probator si cadrul legal in baza caruia
urma a fi verificata temeinicia si legalitatea pretentiilor formulate de reclamant.

In ceea ce priveste conduita autoritatilor nationale, instanta de recurs constata ca,
desi in cadrul judecarii cauzei in prima instanta si In instanta de apel, se inregistreaza
amanarea sedintelor de judecata, din partea autoritatilor nu au fost constatate amanari
nejustificate ale sedintelor de judecata, iar, numirea sedintelor de judecata, prin prisma
raportului motivat intocmit de Curtea de Apel Chisindu cu referire la respectarea
termenului de judecare a cauzei civile, a fost stabilitd in termeni consecutiv redusi,
sedintele fiind stabilite rezonabil, in intervale reduse de timp, cu respectarea echilibrului
intre drepturile participantilor la proces si procedurile ce se impun, astfel, amanarile au
fost admise intru respectarea exercitarii drepturilor procedurale a partilor in proces.

Dupa cum a fost constatat supra, cauza civila se examineaza pana in prezent in
instanta de apel, fiind restituita repetat la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie.

Prima instantd, concluzionand asupra incalcarii dreptului lui Iuri Sorochin la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, a retinut ca intinderea duratei de aflare pe rol
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pand in prezent a cauzei a fost generatd de incalcarile admise de instanta de apel la
emiterea actelor de dispozitie, pe motivul admiterii unor incalcari, inclusiv de ordin
procedural, dar nu al complexitatii inerente a cauzei in sine, din care considerente cauza
de doud ori a fost restituitd spre rejudecare in instanta de apel de catre instanta de
judecata ierarhic superioara.

La randul sau, Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd este imputabil instantei
judecatoresti trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel de trei ori, fapt care a
conditionat aflarea cauzei spre judecare in ordine de apel de la data de 31 ianuarie 2018
— data primei repartizari a cauzei in apel si pana la data de 29 ianuarie 2021 — data
pronuntarii hotararii contestate in prezenta cauza, data la care era pendinte cauza in care
se pretinde incalcarea termenului rezonabil de examinare, adica o perioada de trei ani,
din patru ani si patru luni.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca sunt eronate argumentele retinute de catre instantele ierarhic
inferioare precum ca durata de aflare pe rol pana in prezent a cauzei a fost conditionata
de incdlcarile admise de catre instanta de apel si instanta de recurs, or, trimiterea cauzei
spre rejudecare are ca scop respectarea dreptului garantat al partilor la un proces
echitabil, ce presupune pronuntarea unor hotarari motivate, intemeiate, clare si intelese
de partile implicate in litigiu si care sa raspunda in mod sigur si expres la toate cererile
si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind
principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functiondrii justitiei, adoptata
la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Procesul echitabil implicd asigurarea, garantarea si respectarea principiilor
contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces. Or, dreptul la un proces echitabil, asa
cum apare enuntat in cuprinsul art. 6 din CEDO, reprezintd o notiune vastd, care
inglobeaza garantii procedurale de care se bucurd orice persoand in vederea valorificarii
drepturilor si libertatilor sale.

Se retine ca, desi rejudecarea a fost necesara, totusi, responsabilitatea acestei
necesitati nu poate fi imputata lui Turi Sorochin. Totodata, recurentul se face responsabil
pentru unele perioade de amanare a sedintelor de judecata in instanta de apel, formuland
cereri de amanare din diverse motive, la fel a Thaintat mai multe propuneri de recuzare
atat judecatorului raportor, cat si completului de judecatd, examinarea carora a derulat
mai mult de 8 luni, cereri ce se soldau cu amanarea sedintelor de judecata, circumstante
care se iau in calcul la stabilirea cuantumului despagubirii.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a notat ca durata
excesiv de lunga a procedurilor s-a datorat si reexaminarilor cazurilor. Curtea a
mentionat ca nu este in pozifia de a analiza calitatea practicii judiciare a instantelor
nationale, totusi, considera ca din momentul in care retrimiterea cauzelor pentru
reexaminare se datoreaza unor erori admise de instantele inferioare, repetarea unor astfel
de erori in cadrul unei singure proceduri releva o deficienta a autoritatilor ( cauzele,
Deservire SRL v. Moldova nr. r. 17328/04, § 46, 06 octombrie 2009, Wierciszewska v.
Poland, no. 41431/98, § 46, 25 noiembrie 2003; Pavlyulynets v. Ukraine, no. 70767/01,
§ 51, 6 septembrie 2005).

Cat priveste miza pentru reclamant, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, examinarea cauzei civile
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este importanta pentru luri Sorochin, care a solicitat apararea drepturilor sale in calitate
de consumator, rezilierea contractului incheiat cu agentul economic si recuperarea
prejudiciului material cauzat si Incasarea penalitatii, cauza care pana la momentul
inaintdrii prezentei actiuni, se afla pe rolul instantei de apel, fara a fi luata o solutie
definitivd, respectiv creandu-i reclamantului o stare de incertitudine si speranta in
solutionarea actiunii si obtinerea rezultatului pretins.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca a fost incalcat dreptul lui
Turi Sorochin la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, la cererea de chemare 1n
judecata depusa de Iuri Sorochin impotriva SRL ,,Alivic-Cons” cu privire la rezilierea
contractului si Incasarea sumei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata, fiind necesara
repararea prejudiciului moral cauzat recurentului prin aceasta incalcare.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si integrala
despagubire. Potrivit jurisprudentei CtEDQO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca,
partea vatdmata sa primeascad o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, incasata de
catre instantele de judecata, nu este in masura de a-i atenua lui Sorochin lurie suferintele
cauzate.

Astfel, tinand cont de principiul compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, precum si compensatiile acordate de CtEDO pe categoria data de
litigii, instanta de recurs considera ca suma de 13 000 de lei va constitui o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul cauzat recurentului Sorochin luri, fiind echitabila in raport
cu criteriile apreciate supra (miza pentru reclamant, comportamentul partilor,
bund/reaua-credintd) si proportionald suferintelor suportate. Totodata, este excesiva
suma de 190 000 de lei solicitata de catre luri Sorochin cu titlu de prejudiciu moral,
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral in partea ce excede suma de 13 000
de lei urmand a fi respinsa.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Ministerul Justitiei si de a admite recursul declarat de luri Sorochin,
cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunea lui Iuri Sorochin sa fie admisa partial.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei.
Se admite recursul declarat de luri Sorochin.
Se caseaza integral decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civild, la cererea
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de chemare in judecatd depusa de catre Turi Sorochin impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile
si repararea prejudiciului moral, si se pronunta o hotarare noua, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de catre Iuri Sorochin impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile si repararea prejudiciului moral.

Se constata incalcarea dreptului lui Iuri Sorochin la judecarea in termen rezonabil
a cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusa de Iuri Sorochin impotriva SRL
,»Alivic-Cons” cu privire la rezilierea contractului si incasarea sumei, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

Se incaseazd de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui luri Sorochin suma de 13 000 (treisprezece mii) lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

in rest, actiunea depusa de catre luri Sorochin se respinge, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Aliona Miron
Anatolie Turcan
Liliana Catan

Victor Boico



