Dosarul nr. 3ra-1293/21
2-16185893-01-3ra-16122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, E. Palanciuc, V. Negru)
DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatori Nina Vascan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Primaria municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Semnal” in proces de insolvabilitate impotriva
Primédriei municipiului Chisinau, Directia generala locativ-comunala si amenajare,
persoane terte Maria Bobeico, lurie Bobeico, Asociatia Coproprietarilor in Condominiu
nr. 55/610, Agentia Proprietatii Publice privind constatarea nulitatii actelor
administrative individuale,

impotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 august 2016, SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate, a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Primariei municipiului Chisinau, Directiei generale
locativ-comunald si amenajare, persoana terta Maria Bobeico privind constatarea
nulitatii dispozitiei Primariei municipiului Chisinau nr. 602-d din 08 iunie 2016 ,,Cu
privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. 81 din str. xxxx
Mariei Bobeico” si a ordinului de repartitie a spatiului locativ eliberat Mariei Bobeico
pentru camera nr. XXXXXXXXX.

In motivarea actiunii SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate, a indicat ca, prin
dispozitia Primariei municipiului Chigindu nr. 602-d din 08 iunie 2016 ,,Cu privire la
eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. XXXXxXX Mariei Bobeico”, s-a
dispus eliberarea de catre Directia generald locativ-comunald si amenajare, Mariei
Bobeico (cu sotul), a ordinului de repartitie pentru domiciliere permanenta in
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apartamentul nr. xxxxxx, de doud camere, cu suprafata locativa de 31,2 m.p. si
dependinte partiale.

Reclamantul considera ca dispozitia Primariei municipiului Chisinau nr. 602-d din
08 iunie 2016 si ordinul de repartitie sunt ilegale deoarece incalca dreptul locatarilor
legali din caminul situat pe str. XXXXXXXXX si a societatii reclamante, fiind in
contradictie cu prevederile constitutionale si legale aplicabile cazului, motiv din care
solicita anularea acestor acte.

Reclamantul a indicat ca, prin cererea prealabila depusa la 19 iulie 2016, i-a
solicitat paratului revocarea dispozitiei nr. 602-d din 08 iunie 2016, precum si a
ordinului de repartitie, Insa cererea a ramas fara examinare, motiv din care a Inaintat
prezenta actiune in instanta de judecata.

Reclamantul a mai mentionat ca in baza adeverintei de privatizare nr. 572/03 din
10 ianuarie 1998, SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate, detine dreptul de gestiune
si administrare economica a bunului imobil din str. XXxxxx, astfel ca, doar SA
,Semnal”, in proces de insolvabilitate, este in drept conform legii sa elibereze ordine
de repartitie persoanelor fizice - salariatilor SA ,,Semnal”.

In acest sens, SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate, a indicat ca a eliberat
salariatilor sai actele necesare privatizarii si anume, ordinele de repartitie a spatiului
locativ, fisele de locuinta, tabelele nominale pentru incaperile din imobilul din XXXXXX,
precum si a intocmit lista cu numerotatia camerelor. Astfel, Primaria municipiului
Chiginau, Directia generala locativ-comunala si amenajare nu detine nici un drept legal
de a elibera acte pe care doar SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate, este in drept
sa le elibereze salariatilor sai. Mai mult, actele administrative in baza carora autoritatea
invoca ca ar detine careva drepturi asupra imobilului din str. Xxxxxxxxx nu produc efecte
juridice, acestea fiind contestate in instanta de judecata si suspendate efectele lor.

Reclamantul a indicat ca, la 11 noiembrie 2002 a fost emisa Hotararea de Guvern
nr. 1440 ,,Cu privire la transmiterea caminului amplasat pe Str. XXxxxx”, care insa a fost
anulata la 04 decembrie 2003 de catre Curtea Suprema de Justitie.

Ulterior, prin decizia Consiliului municipal Chiginau nr. 3/25-3 din 19 mai 2015
s-a dispus acceptarea transmiterii in proprietatea municipiului Chisindu si in gestiunea
economica a Directiei generale locativ-comunala si amenajare a bunului imobil cu
numarul cadastral XXXXXXX

SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate, la 08 iulie 2015 a aflat despre decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 3/25-3 din 19 mai 2015, respectiv a adresat
Consiliului municipal Chisindu cerere prealabila.

Prin incheierea din 18 august 2015 a Judecatoriei sectorului Centru nr. 3-1312/15,
care produce efecte juridice pana in prezent, a fost suspendata decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 3/25-3 din 19 mai 2015 si a fost aplicat sechestru asupra bunului
imobil din XXXXXX. XXXXX.

Reclamantul considera ilegala decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/42 din
21 aprilie 2016, cu privire la primirea in proprietatea Consiliului municipal Chisinau si
in gestiune economica a Directiei generale locativ-comunala si amenajare a bunului
imobil din XXXXXXXX



Prin incheierea din 15 iunie 2016 a Judecatoriei sectorului Centru nr. 3-896/2016,
a fost suspendata executarea deciziei nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 emisa de Consiliul
municipal Chisindu si a fost aplicat sechestru asupra bunului imobil din XXXxxxxx

Reclamantul sustine ca la momentul emiterii deciziei Consiliului municipiului
Chiginau nr. 1/42 din 21 aprilie 2016, de fapt, era suspendata decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 3/25-3 din 19 mai 2015, ceea ce demonstreaza ca Consiliul
municipal Chisindu a emis un act ilegal care incalca flagrant actele de dispozitie ale
instantei de judecata.

Potrivit raspunsului nr. 13.05/014-066 din 08 iunie 2016, Cancelaria de Stat a
comunicat SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate, ca efectuand controlul legalitatii
deciziei mentionate, a constatat cad decizia nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 emisa de
Consiliul municipal Chisindu, contravine legislatiei in vigoare, iar ca rezultat la 27 mai
2016 a fost emisa notificarea nr. 1304/01-1009 de catre Cancelaria de Stat privind
abrogarea deciziei nr. 1/42 din 21 aprilie 2016.

De asemenea, reclamantul a invocat drept circumstantd care demonstreaza
ilegalitatea actelor administrative, faptul ca in procedura executorului judecatoresc,
Marianciuc Evelina se afla documentul executoriu nr. 3ca-458/2003 din 29 decembrie
2003, emis de Curtea de Apel Chisindu prin care s-a obligat Departamentul Privatizarii
de a numi o comisie pentru privatizarea fondului locativ din xxxxxxcu participarea
reprezentantilor SA ,,Semnal”, precum si obligarea Departamentului Privatizarii si
Agentiei Teritoriale de Privatizare in colaborare cu SA ,,Semnal”, in proces de
insolvabilitate, sa efectueze privatizarea fondului locativ din caminul XxxXxxxx conform
legislatiei in vigoare.

Reclamantul a mentionat ca potrivit legislatiei in vigoare, precum si respectand
actele de dispozitie definitive si irevocabile, Consiliului municipal Chisindu 11 este
impusa obligatia de a efectua privatizarea fondului locativ din caminul de pe XXXXXX in
baza documentelor (ordine de repartitie, tabele nominale, figse de evidentd) eliberate de
SA ,,Semnal” in anul 2004. Astfel, Primaria municipiului Chisindu cunostea despre
procedura de executare, despre obligatia ca institutie abilitata sa efectueze privatizarea
fondului locativ impreuna cu SA ,,Semnal”, care are dreptul de gestiune economica
asupra imobilului individualizat, fapt ignorat de catre parat.

Prin incheierea din 18 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost
suspendata executarea dispozitiei Primariei municipiului Chisindu nr. 602-d din 08
tunie 2016 ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul XXXXXX
Mariei Bobeico”. S-a respins cerinta privind aplicarea sechestrului asupra bunului
imobil din xxxxxx (f.d.50-52, vol. 1).

Prin incheierea din 18 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
admisa cererea de suspendare a examinarii prezentei cauze depusa de Primaria mun.
Chisinau, Directia generala locativ-comunald si amenajare. A fost suspendata
examinarea cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusd SA ,,Semnal”
impotriva Primariei mun. Chisindu, Directiei generale locativ-comunala si amenajare,
intervenient accesoriu Bobeico Maria privind constatarea nulitatii dispozitiei Primariei
mun. Chisindu si a ordinului de repartitie, pana la solutionarea irevocabild a actiunii
depusd de SA ,,Semnal” impotriva Consiliului mun. Chisindu privind contestarea



actului administrativ, dosar aflat in gestiunea judecatorului Nicolae Costin de la
Judecatoria Centru, mun. Chisinau (f.d. 53-54, vol. I).

Prin incheierea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost reluat procesul (f.d. 63, vol. 1).

Prin incheierea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
declinata competenta de la examinarea prezentei cauze in favoarea unui alt judecator
specializat in materie de contencios administrativ (f.d. 65, vol. 1).

Prin incheierea din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, au fost
atrasi in proces in calitate de persoane terte, Asociatia Coproprietarilor in Condominiu
nr. 55/610, Agentia Proprietatii Publice si Iurie Bobeico (f.d. 214-215, vol.l).

Prin hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa actiunea.

S-a constatat nulitatea dispozitiei Primariei municipiului Chisindu nr. 602-d din
08 iunie 2016 ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul
XXXXXX Mariei Bobeico” si a ordinului de repartitie seria Ci nr. 014944 eliberat Mariei
Bobeico pentru odaia xxxxxxx (f.d. 7, 17-27, vol. 11).

La 17 februarie 2021, prin intermediul postei electronice, Primaria municipiului
Chisinau a receptionat hotdrarea motivata din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d.31, vol.II).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1a 29 decembrie 2020, prin
intermediul oficiului postal, Primaria municipiului Chisindu, a depus cerere de apel
nemotivata (f.d. 14-16, vol. 1), iar la 09 martie 2021, prin intermediul oficiului postal,
a depus motivarea apelului impotriva hotararii din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitind casarea integrald a hotararii contestate, emiterea
unei decizii noi prin care sa fie respinsa actiunea (f.d. 42-55, vol. 1),

Prin decizia din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Primarul general al municipiului Chisinau si S-a mentinut hotararea din 17
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 98, 99-114, vol. I1).

Intru consolidarea solutiei instantele ierarhic inferioare s-a retinut ci atat timp cat
nu existd o hotarare de Guvern de transmitere a caminului din str. XXXXxX actele de
dispozitie emise de Primaria municipiului Chisindu asupra respectivului imobil, sunt
nule. Or, dreptul de dispozitie asupra patrimoniului din xxxxxxx il are doar proprietarul,
care la caz este Agentia Proprietatii Publice.

Instantele de judecata au subliniat ca pentru a dispune de bunuri, cum ar fi spatiile
locative litigioase, autoritatile locale, urmeaza sa detina calitatea de
proprietar/gestionar, inregistrata in modul prevazut de lege, avand in vedere ca doar
proprietarul poate dispune de un bun.

Instantele de judecata au concluzionat ca, Primaria municipiului Chisindu nu era
in drept sa emita acte de dispozitie in privinta imobilului din str. xxxxxx, deoarece nu
dispunea de un drept inregistrat in modul prevazut de lege asupra acestuia, ceea ce
atrage nulitatea actului administrativ individual contestat, dispozitia Primarului mun.
Chisinau din 08 iunie 2016, cat si a actului subsecvent, ordinului de repartitic a
apartamentului mentionat, eliberat de catre Directia generald locativ-comunala si
amenajare in baza dispozitiei Primariei municipiului Chisinau nr. 619-d din 08 iunie
2016.



La 10 noiembrie 2021, Primaria municipiului Chisinau a depus recurs nemotivat
(f.d.116-117, vol. I1), iar la 16 decembrie 2021 a prezentat Curtii Supreme de Justitie
motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate si a hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a actiunii (f.d.125-134,
vol. I1).

In motivarea recursului, Primaria municipiului Chisiniu si-a exprimat dezacordul
cu decizia instantei de apel, mentionand ca au fost aplicate eronat normele de drept
procedural si material.

Recurentul a mentionat ca incheierea din 15 iunie 2016 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru, la care a facut referire instanta de apel, nu poate avea efect retroactiv
asupra dispozitiei Primariei municipiului Chisinau nr. 619-d din 08 iunie 2016.

Recurentul a invocat ca, instanta nu a luat in considerare faptul ca prin pct. 3 din
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 ,,Cu privire la
primirea in proprietatea municipiului Chisindu si in gestiunea economica a Directiei
generale locativ-comunala si amenajare a imobilului din str. xxxxx a fost abrogata
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/25-3 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la
primirea in proprietatea municipiului Chisindu si in gestiunea economica a Directiei
generale locativ-comunala si amenajare a imobilului din XXXxXxxx”.

Recurentul a indicat ca, decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/42 din 21
aprilie 2016 ,,Cu privire la primirea in proprietatea Consiliului municipal Chisinau si in
gestiunea economica a Directiei generale locativ-comunala si amenajare a imobilului
din strxxxxx a fost contestata in instanta de judecata de catre SA ,,Semnal” s.a., aflandu-
se in proces de examinare in cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. Hotarare
judecdtoreasca nu a fost pronuntatd, instanta de judecatd urmand si se expuna pe
marginea legalitatii/ilegalitatii deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 1/42 din 21
aprilie 2016. Mai mult, in prezent, dispozitia anulata a fost emisa in baza deciziei legal
emise a Consiliului municipal Chisinau nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 ,,Cu privire la
primirea in proprietatea Consiliului municipal Chisinau si in gestiunea economica a
Directiei generale locativ-comunala si amenajare a imobilului din xxxxxx

Recurentul sustine ca toate 27 de dispozitii emise de Primarul general al
municipiului Chisinau, acte subsecvente prin care s-au eliberat ordinele de repartitie
pentru apartamentele din xxxx, au fost contestate de catre SA ,,Semnal” in instanta de
judecata. Respectiv, instantele de judecatda urmau sa suspende procesul la cererea
participantilor la proces sau din oficiu in cazul in care cauza nu poate fi judecata inainte
de solutionarea unei alte pricini.

Recurentul a relatat ca, mai multe dispozitii emise de Primarul general al
municipiului Chisinau au fost anulate, dar exista si altfel de hotarari prin care instanta
judecatoreasca a considerat legald dispozitia Primarului general al municipiului
Chisinau.

Recurentul a mai mentionat ca, instanta de apel nu a dat apreciere actelor
prezentate de catre Primaria mun. Chisindu referitor la adoptarea dispozitiei contestate
si Indeosebi la emiterea actului individual. Mai mult, dispozitia contestatd a fost
adoptata in conformitate cu prevederile deciziei Primariei municipiului Chisinau nr.
7/20 din 27 martie 1998 ,,Cu privire la modificarea statutului juridic al cdminelor din
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municipiul Chisinau” in temeiul art. 29 alin. (1) lit. m) si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala, dispozitiei nr. 64-dc din
28 februarie 2008 ,,Cu privire la atributiile conducerii Primariei municipiului Chigindu
si ale secretarului Consiliului municipal Chisinau”.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ
a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000
a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

La etapa examinarii procedurii de admisibilitate a recursului, prin prisma
articolului 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a verificat dacd actul judecatoresc de
dispozitie contestat poate constitui obiectul recursului, daca cererea dedusa judecatii
este formulata de persoana indreptatitd, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si
daca a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotiririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Cu referire la termenul de depunere a recursului declarat de catre Primaria
municipiului Chigindu, instanta de recurs retine prevederile art. 245 din Codul
administrativ, care statueaza ca recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine cd decizia instantei de apel a fost adoptata la 19 octombrie 2021.

Potrivit materialelor cauzei, la 28 octombrie 2021, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisindu a notificat partilor dispozitivul deciziei contestate
(f.d. 115, vol. 1), iar la 07 decembrie 2021, potrivit avizului de receptie nr.
DS8005827953AS (f.d. 119, vol. II), Primaria municipiului Chisinau a receptionat
decizia motivata.



Astfel, se constatd ca Primdria municipiului Chisinau a respectat prevederile art.
245 din Codul administrativ, depunand recursul nemotivat la 10 noiembrie 2021, iar la
16 decembrie 2021, prezentand Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului.

Prin incheierea din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de catre Primaria municipiului Chisinau, impotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori (f.d.
229, vol. 1).

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

lar potrivit art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremad de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului au
fost expuse cu suficienta claritate.

Colegiul largit noteaza ca in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs Intr-un termen rezonabil, a remis in adresa intimatilor SA ,,Semnal”, in proces
de insolvabilitate, Directiei generale locativ-comunala si amenajare, persoanelor terte
Maria Bobeico, Iurie Bobeico, Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/610,
Agentia Proprietatii Publice, copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Prin referintele depuse la 17 ianuarie, 17 februarie si 01 martie 2022, SA
,,Semnal”, in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae a reiterat
circumstantele expuse 1n cererea de chemare in judecatd, mentionand cd decizia
contestata este intemeiata deoarece protejeaza interesele legitime ale intimatilor.

Intimatul a invocat ca pe rolul Curtii Supreme de Justitie s-au aflat spre examinare
dispozitiile Primariei municipiului Chisinau din 08 iunie 2016 cu privire la eliberarea
ordinului de repartitie pentru oddile din XXxXX, persoanelor fizice si ordinul de repartitie
a spatiului locativ din 16 iunie 2016 eliberate persoanelor fizice, fiind constatatd
ilegalitatea actelor administrative mentionate or, potrivit art. 123 alin. (2) din Codul de
procedura civila, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabild intr-0
cauza civild solutionata anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata
sint obligatorii pentru instanta care judecad cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi
persoane.

Colegiul largit noteaza ca alte referinte in adresa instantei de recurs nu au parvenit.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de
catre Primaria municipiului Chisinau, de a casa decizia din 19 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel, in alt complet
de judecata, din urmatoarele considerente.



Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Supremad de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 111
din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate
de participanti. Instanta de judecatda depune eforturi pentru inldturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatdrii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, proprietar al blocului locativ din
XXXXXX este statul Republica Moldova.

Din materialele cauzei rezulta ca in baza adeverintei de privatizare nr. 572/03 din
10 ianuarie 1998, Ministerul Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat al
Republicii Moldova confirma ca potrivit rezultatelor licitatiilor republicane, societatii
pe actiuni ,,Semnal” i-a fost transmis cu drept de administrare economica bunul imobil
caminul xxXxxX si valoarea restanta a acestuia de 1209 356 de lei este inclusd in
capitalul statutar al SA ,,Semnal” de 32 865 550 de lei, care figureaza in Registrul de
stat al persoanelor juridice (f.d. 8, vol. I).

Potrivit copiei carnetului de munca rezulta ca Maria Bobeico in perioada an. 1981-
1999 a activat in cadrul SA ,,Semnal” (f.d. 121 verso - 123, vol. I), respectiv, prin
ordinul nr. 22 din 18 decembrie 2001 de repartitie a spatiului locativ in cdminul SA
,»semnal”, a fost repartizat Mariei Bobeico, loc (camera) in caminul situat pe XXXXXX
(f.d. 114, vol. I).

Prin ordinul Departamentului Privatizarii al Republicii Moldova nr. 106 din 28
iulie 2004 ,,Cu privire la aprobarea organului de gestiune al cadminului amplasat pe
XXXXXX”, s-a decis transmiterea caminului amplasat pe xxXxxx, de la balanta SA
,»,semnal” si desemnarea 1n calitate de organ de gestiune APLP nr. 51/396 COOP (f.d.
163, vol. I).



Instituirea comisiei de lucru pentru transmiterea blocului locativ mentionat s-a
realizat prin ordinul Departamentului Privatizarii al Republicii Moldova nr. 119 din 28
august 2004 (f.d. 162, vol. I).

Ulterior, prin ordinul nr. 9 din 21 ianuarie 2008 ,,Cu privire la anularea ordinelor
nr. 106 din 28 1ulie 2004 si nr. 119 din 28 august 2004 a Departamentului privatizarii”,
de catre Departamentul privatizdrii au fost anulate ordinele mentionate (f.d.161, vol. I).

Tot din materialele cauzei rezulta ca, APLP nr. 51/396 COOP nefiind de acord cu
ordinul nr. 9 din 21 ianuarie 2008 ,,Cu privire la anularea ordinelor nr. 106 din 28 iulie
2004 sinr. 119 din 28 august 2004 a Departamentului privatizarii”, a inaintat In instanta
de judecatd cerere de chemare in judecata impotriva Departamentului privatizarii al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii SA ,,Semnal”, Procuratura municipiului
Chisinau, privind contestarea actelor administrative, iar prin hotdrarea din 14 februarie
2006 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin decizia din 14 iunie 2006 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost respinsd actiunea ca fiind neintemeiata (f.d. 153-156, 157-
159, vol. I).

Conform actului de transmitere-primire a fondului locativ in gestiune de la balanta
la balantd din 16 noiembrie 2016, SA ,,Semnal” a transmis cu drept de gestiune
economicd Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/610 bunul imobil din
xxxxxx (f.d. 238-240, vol. 1).

Instanta de recurs constata cd Ministerul Economiei al Republicii Moldova prin
scrisoarea nr. 1774/2 din 02 martie 2010 a informat Guvernul si Ministerul Justitiei
precum ca transmiterea patrimoniului din proprietate publica a statului in proprietatea
unitatii administrativ teritoriale se face prin hotarare de Guvern, cu acceptul Consiliului
local.

Pretura sectorului Botanica prin demersul nr. 04-120/9313/14 din 24 decembrie
2014 a solicitat Primarier mun. Chisindu s1 Consiliului municipal Chisindu, acordul
privind transmiterea blocului de locuinte din XXxxxxX din proprietatea statului in
proprietatea municipiului Chisinau.

La randul sau, Primaria mun. Chisindu, prin scrisoarea nr.04-12/9313 din 13
lanuarie 2015, a informat Pretura sectorului Botanica despre faptul ca blocul respectiv
nu poate fi primit in proprietatea municipiului Chisinau, deoarece in adresa Consiliului
municipal Chisinau nu a parvenit nici o Hotarare de Guvern in acest sens (f.d.133, vol.
D).

De asemenea, referitor la solicitarea privind transmiterea caminului din XXXXXX,
din proprietate publica a statului, gestiunea economicad a SA ,,Semnal”, in proprietate
publicd a mun. Chisinau, Ministerul Economiei prin raspunsul nr. 21-113 din 15
lanuarie 2015, a comunicat Preturii sectorului Botanica, Primariei municipiului
Chisinau si Consiliului municipiului Chisinau, in temeiul art. 8 alin. (2) din Legea nr.
523-X1IV din 16 1ulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitdtilor administrativ
teritoriale, transmiterea patrimoniului proprietate publicd a statului n proprietate
publica a unitatii administrativ teritoriale se face prin hotarare a Guvernului cu acordul
conciliului local respectiv. In acest context, s-a mai mentionat ca Hotirarea Guvernului
nr. 1440 din 11.11.2002 cu privire la transmiterea caminului amplasat in str. Hristo
Botev, 25, mun. Chisindu, care prevedea transmiterea in termen de o luna, Primariei
mun. Chisinau cdminul amplasat in XXXXXXX, care se afld in gestiunea economicd a S.A.
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,»Semnal” si constituie proprietate de stat, a fost contestatd in instanta de judecata si
ulterior a fost abrogata prin Hotararea Guvernului nr. 16 din 11 ianuarie 2005, pe motiv
ca aceasta a fost emisa fara acordul Consiliului municipal Chisinau. La fel, Ministerul
Economiei a informat despre disponibilitatea de a elabora si promova un nou proiect de
hotarare a Guvernului doar dupa primirea acordului Consiliului municipal Chisinau
privind preluarea in proprietate a cdiminului in cauza (f.d.133 verso, vol. I).

La 30 ianuarie 2015, Pretura sectorului Botanica a solicitat Consiliului municipal
Chiginau si Primdriei mun. Chisindu, in conformitate cu scrisoarea Ministerului
Economiei, acordul Consiliului municipal Chisinau privind preluarea in proprietate a
blocului locativ amplasat pe XXxxXxxx, pentru transmitere Primariei mun. Chisinau,
avand 1n vedere ca imobilul in cauza este proprietate publica a statului si se afla in
gestiunea economica a SA ,,Semnal” (f.d. 130, vol. I).

Prin raspunsul nr. 36/01-06/1338 din 12 august 2015, Agentia Relatii Funciare si
Cadastru a comunicat Ministerului Economiei ca in urma examinarii proiectului
hotararii Guvernului ,,Cu privire la transmiterea unui imobil” s-a constatat ca acesta
prevede transmiterea imobilului nominalizat din proprietatea publicd a statului,
gestiunea APLP nr. 51/396 COOP, in proprietatea mun. Chisindu, nefiind clar daca
imobilul respectiv se transmite inclusiv si din gestiunea asociatiei. Agentia Relatii
Funciare s1 Cadastru a propus includerea in proiect a prevederilor conform céarora obiect
al transmiterii 1l constituie inclusiv terenul aferent cu suprafata totala de 0,102 ha.

La fel, s-a constatat existenta unor inscrieri cu privire la notarea sechestrului, atat
asupra constructiei (bloc locativ) cat si asupra terenului aferent, aplicate in vederea
asigurarii actiunii SA ,,Semnal” impotriva APLP nr. 51/396 COQOP, precum si in
legaturd cu intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de APLP nr. 51/396 COOP,
inscrise in registrul bunurilor imobile, in temeiul incheierii din 02 iulie 2010 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie si respectiv in temeiul incheierii din 27
ianuarie 2015 a Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu. Prin urmare, Oficiul
cadastral teritorial Chisindu, va putea inscrie dreptul de proprietate al mun. Chisindu
asupra imobilului transmis, in temeiul hotararii de Guvern respective, doar dupa
prezentarea, in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (3) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543-XI1Il din 25.02.98, a documentelor care vor confirma
incetarea actiunii faptelor sau raporturilor juridice in al caror temei S-au efectuat
notarile (f.d. 136 verso, vol. I).

Tinand cont de faptul cd din partea locatarilor din blocul de locuinte vizat au fost
inaintate Directiei generale locativ-comunald si amenajare mai multe adresdri cu
solicitarea de a solutiona problema transmiterii blocului si eliberarii ordinelor de
repartitie, Consiliul municipal Chisindu a aprobat decizia nr. 3/25-3 din 19 mai 2015
,Cu privire la transmiterea in proprietatea municipiului Chisinau si in gestiunea
economica a Directiei generale locativ-comunala si amenajare a imobilului din XXXXXX,
care ulterior a fost abrogata prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 1/42 din 21
aprilie 2016 ,,Cu privire la primirea in proprietatea municipiului Chisindu si in
gestiunea economica a Directiei generale locativ-comunala si amenajare a imobilului
din xxxxxx, pct. 3 (f.d. 129, vol. I).

Totodata, Colegiul largit constata ca prin aceiasi decizie nr. 1/42 din 21 aprilie
2016, Consiliul municipal Chisinau a acceptat primirea in proprietatea municipiului
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Chisinau si in gestiunea economica a Directiei generale locativ-comunala si amenajare
a imobilului xxxx, cu 163 apartamente, cu numar cadastral XxXxxX si a solicitat
Guvernului Republicii Moldova aprobarea unei hotarari de Guvern privind transmiterea
blocului de locuinte din XXXXXXX, in proprietatea municipiului Chisindu.

Astfel, intru asigurarea dreptului locatarilor caminului la privatizarea spatiului
locativ, in baza deciziei nr. 3/25-3 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la transmiterea in
proprietatea municipiului Chisindu si Tn gestiunea economica a Directiei generale
locativ-comunala si amenajare a imobilului din xxxX Ministerul Economiei al
Republicii Moldova, prin scrisoarea nr. 21-3242 din 24 mai 2016 a comunicat Primariei
municipiului Chisindu ca a Tnaintat spre examinare avizul proiectului de hotarare de
Guvern cu privire la transmiterea imobilului din XxXxxX, in proprietatea municipiului
Chiginau — gestiunea economica a Directiei generale locativ-comunala si amenajare
(f.d.134 verso -135, vol. I).

La 04 iulie 2016, Primaria municipiului Chisinau a solicitat Ministerului
Economiei al Republicii Moldova, Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor
al Republicii Moldova si Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, sa clarifice
problema apartamentelor proprietate de stat din acest bloc locativ, la fel sa comunice
daca, autoritatile competente ale administratiei publice locale din mun. Chisindu sau
alte autoritati au dreptul de posesie si dispozitie asupra apartamentelor proprietate
publica nominalizate si daca acest drept poate fi invocat in procesul constituirii
asociatiei de coproprietari in condominiu, actionand din numele proprietarului acestor
apartamente la procesul de instituire a asociatiei de rand cu proprietarii apartamentelor
proprietate privata.

Prin aceiasi solicitare, Primaria municipiului Chisinau mentioneaza ca avand in
vedere notificarea Cancelariei de Stat cu nr. 1301/0T4-1009 din 27 mai 2016, dar si
adresdrile proprietarilor apartamentelor proprietate privata din blocul respectiv,
Directia generala locative-comunala si amenajare va initia procedura de abrogare a
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 ,,Cu privire la
primirea in proprietatea municipiului Chisinau si in gestiunea economica a Directiei
generale locativ-comunala si amenajare a imobilului din xxxx va intreprinde masurile
necesare si va contribui la preluarea gestiunii blocului de catre asociatia care va fi creata
(f.d. 135 verso-136, vol. I).

Aici, Colegiul largit atesta ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/42 din
21 aprilie 2016, a fost contestata in instanta de judecata de catre SA ,,Semnal”, iar o
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild privind verificarea legalitatii actului
administrativ mentionat lipseste.

lar prin incheierea din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol, mun. Chisinau a
fost suspendata executarea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 1/42 din 21
aprilie 2016 ,,Cu privire la primirea in proprietatea municipiului Chisindu si in
gestiunea economica a Directiel generale locativ-comunala si amenajare a imobilului
din xxxxxx si a fost aplicat sechestru asupra bunului imobil din xxxxxxx (f.d.7, vol. I).

Tot din materialele cauzei rezultd cd prin hotararea din 09 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, mentinutd prin decizia din 14 unie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau si incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusda de Oficiului teritorial Chisindu al
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Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului general si al viceprimarului municipiului
Chisindu, intervenient accesoriu Pretura sectorului Botanica si a fost anulata dispozitia
viceprimarului general al municipiului Chisinau nr. 767-d din 05 iulie 2016 ,,Cu privire
la confirmarea evidentei locatarilor din blocul locativ Xxxxxxxx” (f.d. 164-168, 169-176,
177-186, vol. 1).

De asemenea, Colegiul largit atrage atentia asupra faptului ca potrivit materialele
cauzei, la 11 mai 2015, Bobeico Maria a depus in adresa Primariei mun. Chisinau,
cerere prin care a solicitat sa-i fie eliberat ordin de repartitie (f.d. 111 verso, vol. I).

Corespunzator, Colegiul observa ca potrivit datelor din banca centrala de date a
cadastrului, la 02 iulie 2015, Maria Bobeico si Iurie Bobeico detineau cu drept de
proprietate bunul imobil cu numar cadastral Xxx, amplasat in XXxxXxX, dobandit in baza
contractului de vanzare cumparare din 01 iulie 2011 (f.d. 117 verso — 118, 118 verso —
119, vol. I).

Prin dispozitia Primariei municipiului Chisinau nr. 602-d din 08 iunie 2016,
administratia publicd locala a dispus ca Directia generala locativ-comunala si
amenajare, sa elibereze Mariei Bobeico (cu sotul) ordinul de repartitic pentru
domiciliere permanenta in apartamentul XXxXXxX si dependente partiale (f.d. 109, vol.

).

La 15 iunie 2016, in baza dispozitiei nr.602-d din 08 iunie 2016, Primaria mun.
Chisinau a eliberat ordinul de repartitie Ci nr. 014944, pe numele Mariei Bobeico cu
dreptul de a domicilia permanent in apartamentul XXxXxX, cu sotul Turie Bobeico (f.d.
125, vol. I).

Nefiind de acord cu dispozitia Primariei municipiului Chisindu nr. 602-d din 08
tunie 2016, prin cererea prealabila depusa la 26 1unie 2016, SA ,,Semnal”, in proces de
insolvabilitate, a solicitat anularea dispozitiei (f.d. 17-18, vol. I).

De asemenea, SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate, la 19 iulie 2016 a adresat
Primariei mun. Chigindu si Directiei generale locativ-comunald si amenajare cerere
prealabila prin care a solicitat anularea ordinului de repartitie emis in baza dispozitiei
Primariei municipiului Chisinau nr. 602-d din 08 iunie 2016 (f.d. 10-11, 13-14, vol. I).

Raspuns la cererile prealabile, SA ,,Semnal” nu a primit.

Inaintand prezenta actiune in ordinea contenciosului administrativ, SA ,,Semnal”,
in proces de insolvabilitate, a solicitat constatarea nulitatii dispozitiei Primariei
municipiului Chisinau nr. 602-d din 08 iunie 2016 ,,Cu privire la eliberarea ordinului
de repartitie pentru apartamentul XXxxxX Mariei Bobeico” si a ordinului de repartitie
Ci nr. 014944 a spatiului locativ eliberat Mariei Bobeico pentru camera nrXXxXXx

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,
prin hotararea din 17 decembrie 2020 a concluzionat in privinta temeiniciei actiunii,
anuland actele administrative contestate.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data
de 19 octombrie 2021 a respins cererea de apel depusd de Primarul general al
municipiului Chisindu si a mentinut hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
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caz si criticile aduse de recurent, conchide ca instanta de apel, examinand apelul nu a
elucidat toate circumstantele importante prezentei cauze, s-a abtinut de a raspunde la
toate intrebadrile (argumentele) ridicate in fata sa, prin ce a incdlcat normele de drept
procedural si a emis o hotdrare nemotivata.

Colegiul largit noteaza ca obiectul prezentului litigiu il formeazd dispozitia
Primariei municipiului Chisinau nr. 602-d din 08 iunie 2016 ,,Cu privire la eliberarea
ordinului de repartitie pentru apartamentul xxx, Mariei Bobeico” si ordinul de repartitie
a spatiului locativ Ci nr. 014944 din 15 iunie 2016, care au fost emise in rezultatul
adoptarii deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 ,,Cu
privire la primirea in proprietatea municipiului Chisinau si in gestiunea economica a
Directiei generale locativ-comunala si amenajare a imobilului din XxX”.

Tot din actele cauzei rezulta ca, la 20 septembrie 2019, Primaria mun. Chisindu si
Directia generala-locativ comunala si amenajare au depus cerere privind suspendarea
procesului pana la pronuntarea unei hotarari definitive in cadrul procesului intentat la
actiunea SA ,,Semnal” impotriva Consiliului mun. Chisindu privind contestarea
deciziei Consiliului mun. Chiginau nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 (f.d. 32-33, vol. I).

Prin incheierea din 18 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost
admisa cererea si a fost suspendata examinarea cauzei civile, la cererea de chemare in
judecatd depusda SA ,,Semnal” impotriva Primdriei mun. Chisindu, Directiei generale
locativ-comunala si amenajare, intervenient accesoriu Bobeico Maria privind
constatarea nulitatii dispozitiei Primariei mun. Chisindu si a ordinului de repartitie, pina
la data ramanerii irevocabile a hotararii pe marginea actiunii depuse de SA ,,Semnal”
impotriva Consiliulut mun. Chisindu privind contestarea actului administrativ, dosar
aflat In gestiunea judecatorului Nicolae Costin de la Judecatoria Centru, mun. Chisinau
(f.d. 53-54, vol. I).

Desi la materiale cauzei nu a fost prezentatd hotarare judecatoreasca irevocabila
pe marginea actiunii depuse de SA ,,Semnal” impotriva Consiliului mun. Chisindu
privind contestarea deciziei Consiliului mun. Chigindu nr. 1/42 din 21 aprilie 2016,
totusi Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, prin incheierea din 28 ianuarie 2019, a
reluat procesul, invocand ca au disparut circumstantele care au dus la suspendarea
procesului (f.d. 63, vol. 1).

Contrar circumstantelor retinute de instanta de fond la 28 ianuarie 2019 si care au
servit ca temei pentru reluarea procesului, Colegiul largit constata ca la materialele
cauzei se regaseste cererea lichidatorului SA ,,Semnal”, Mihail Cerga inregistrata la 08
octombrie 2019, prin care a solicitat instantei de judecata, in temeiul art. 262 alin. (1)
lit. €) din Codul de procedura civila, suspendarea prezentului proces de judecata pana
la data ramanerii irevocabile a hotararii in cauza de contencios administrativ, intentata
de SA ,,Semnal” impotriva Consiliului mun. Chisindu privind contestarea deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 (f.d.82, vol. I). De astfel,
potrivit argumentelor lichidatorului SA ,,Semnal”, Mihail Cerga rezultd ca nu au
disparut circumstantele care au dus la suspendarea procesului prin incheierea din 18
tunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Mai mult, instanta de recurs remarca faptul ca dispozitia nr. 602-d din 08 iunie
2016 a Primariei municipiului Chisindu a fost emisd urmare a adoptarii de catre
Consiliului municipal Chisinau a deciziei nr. 1/142 din 21 aprilie 2016.
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In contextul dat, avand in vedere ci obiectul prezentei actiuni intentate in ordinea
contenciosului administrativ este conex cu obiectul litigiului aflat pe rolul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, rezultd ca prezenta cauza nu putea fi judecatd inainte de
solutionarea respectivei cauze conexe si pronuntarea hotararii judecatoresti irevocabile
prin care sa fie verificata cu precadere legalitatea deciziei Consiliului municipal
Chisindu nr. 1/142 din 21 aprilie 2016, dupa care instanta sa se expuna asupra legalitatii
actelor administrative contestate in prezentul litigiu. Or, hotararea pe dosarul mentionat
cu certitudine este in masura sa modifice raporturile juridice dintre parti, prin urmare
prezenta cauza nu urma a fi examinatd inainte de solutionarea primei cauzei initiate la
actiunea SA ,,Semnal” impotriva Consiliului mun. Chisindu privind contestarea
deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 si care in prezent se afla
in proces de examinare la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

Respectiv, prin prisma art. 195 din Codul administrativ, la aspectul dat sunt
incidente prevederile art. 261 alin. (1) lit. h) din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca la cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca
poate suspenda procesul in cazul in care cauza nu poate fi judecatd inainte de
solutionarea unei alte cauze conexe.

In conformitate cu art. 262 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civila, procesul
se suspendd pind la data raminerii irevocabile a hotaririi, deciziei, sentintei sau
incheierii judecdtoresti sau pind la data hotaririi emise in baza materialelor examinate
pe cale administrativa sau in ordinea jurisdictiei constitutionale — in cazurile prevazute
la art. 261 lit. h).

Asadar, Colegiul largit mentioneaza ca atat prima instanta, cat si instanta de apel
au ignorat sa examineze si sa se expuna asupra cererii privind suspendarea procesului,
depuse la 08 octombrie 2019 de lichidatorul SA ,,Semnal”, Mihail Cerga.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a omis sa respecte standardele procedurale
relevante referitoare la continutul actului judecitoresc, examinand cauza cu incalcarea
normelor de drept procedural, dar si tinand cont ca lichidarea acestor omisiuni in cadrul
procedurii de examinare in recurs nu este posibila, instanta de recurs ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa integral decizia din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu si de a restitui cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Or, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului i necesitd un raspuns special in hotarare.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de catre Primaria municipiului Chisindu, de a casa
integral decizia din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui cauza
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu art. art. 248 alin. (1) lit. d), 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se admite recursul depus de catre Primaria municipiului Chiginau.

Se caseaza integral decizia din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, emisa
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate, Tmpotriva Primariei
municipiului Chisindu, Directia generala locativ-comunala si amenajare, persoane terte
Maria Bobeico, Iurie Bobeico, Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/610,
Agentia Proprietatii Publice privind constatarea nulitatii actelor administrative
individuale, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Nina Vascan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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