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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)
DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul depus de Pavel Croitoru,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Pavel Croitoru impotriva Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau, terti Primarul General al
municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva hotararii din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Croitoru,

constata:

La data de 30 aprilie 2021 Pavel Croitoru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
municipal Chisinau, terti Primarul General al municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau cu privire la anularea ordinului directorului Directiei Generale
Arhitecturd, Urbanism si1 Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu nr. 22
din 29 mai 2020 privind aprobarea Regulamentului privind emiterea Avizului pentru
documentatia de proiect sau constatarea nulitdfii acestuia si anularea
Regulamentului privind emiterea Avizului pentru documentatia de proiect, inclusiv
pct. 12 si 16 din Regulament, sau dupa caz constatarea nulitatii (f.d. 3-13).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, legislatia
in vigoare nu prevede obligativitatea avizarii documentatiei de proiect de catre
arhitectorul-sef, pentru a obtine autorizatia de construire. Or, prin Legea nr. 153 din
30 iulie 2015 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, art. 1X pct. 5,
din continutul art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de construire a fost exclus textul ,,avizate de catre
arhitectul-sef”. Prin urmare, incepand cu data de 14 august 2015 legiuitorul a exclus
competenta arhitectorului-sef de a aviza documentatia de proiect.



Reclamantul a mentionat ca, prin aceeasi lege, a fost modificat si art. 2 din
Legea nr. 163 din 09 iulie 2010, din care rezultd ca autorizatia de construire se
elibereaza in baza documentatiei de proiect elaborate si verificate, fiind exclusa
conditia avizarii pentru ca aceasta sa fie aprobata.

Reclamantul Pavel Croitoru a invocat ca temei legal pentru aprobarea
Regulamentului contestat este indicat art. 5 alin. (5) din Legea nr. 163 din 09 iulie
2010, articol, care constituie obiectul sesizarii la Curtea Constitutionala privind
exercitarea controlului constitutionalitatii a acestor prevederi.

Totodata, reclamantul a subliniat faptul ca, art. 5 alin. (5) din Legea nr. 163 din
09 iulie 2010 se refera la termenul de valabilitate a certificatului de urbanism pentru
proiectare, dar nu la obligatia beneficiarului de a aviza documentatia de proiect la
arhitectorul-sef, in scopul obtinerii autorizatiei de construire. Or, conform art. 12
alin. (1) lit. ¢) si art. 2 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, orice beneficiar are dreptul de a obtine
autorizatia de construire fara avizul arhitectorului-sef. Motiv din care este
neintemeiatd adoptarea Regulamentului privind emiterea Avizului pentru
documentatia de proiect.

Reclamantul Pavel Croitoru a relatat ca in art. 12 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 163 din 09 iulie 2010, care prevede lista exhaustiva de acte necesare pentru a
obtine autorizatia de construire si in lista actelor necesare pentru a obtine autorizatia
de construire, publicata pe pagina web a Primariei Chisinau, lipseste necesitatea de
a prezenta avizul arhitectorului-sef.

La fel, reclamantul a mentionat ca, autoritatea publica emitenta nu este lipsita
de posibilitatea de a verifica documentatia de proiect si actele aferente la etapa de
examinare a cererii pentru eliberarea autorizatiei de construire, avand ca instrument
legal optiunea de a refuza eliberarea autorizatiei de construire din cauza
necorespunderii documentatiei de proiect. Astfel, nu este justificatd legal
introducerea unei operatiuni administrative intermediare, care complica esential
procedura de obtinere a autorizatiei de construire.

Reclamantul a invocat ca potrivit art. 24 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 163 din
09 iulie 2010 si art. 4 alin. (2) din Legea nr. 160 din 22 iulie 2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, primarul localitatii, in
calitate de emitent al autorizatiei de construire, este obligat sa obtina de sinestatator
de la subdiviziunea competentd in domeniul arhitecturii s1 urbanismului, orice avize
sau informatii cu privire la actul permisiv eliberat, fara implicarea beneficiarului.
Insa, prin Regulamentul contestat, contrar legii, anume beneficiarul este obligat sa
intreprinda actiunile necesare pentru a obtine avizul arhitectorului-sef.

Reclamantul Pavel Croitoru a mentionat ca in cazul in care, beneficiarul s-a
adresat de sine statator s1 a primit un aviz negativ din partea arhitectorului-sef,
beneficiarul va fi nevoit sa conteste actul individual ilegal defavorabil in instanta de
judecata. lar, dupa anularea acestuia printr-0 hotarare de judecata irevocabila, va
avea posibilitatea sa depuna cerere privind eliberarea autorizatiei de construire.

Reclamantul a remarcat cd legislatia in vigoare nu prevede obligativitatea
avizarii proiectului de desfiintare de catre arhitectorul-sef, pentru a obtine autorizatia
de desfiintare.



De asemenea, reclamantul a invocat ca este vadit ilegal pct. 14 din
Regulamentul contestat, care stabileste cd, In cazul operarii unor modificari in
documentatia de proiect, dupa emiterea avizului favorabil, este obligatorie obtinerea
unui nou certificat de urbanism pentru proiectare.

Reclamantul a sustinut ca, dupa elaborarea si verificarea documentatiei de
proiect, de multe ori este necesar de adaptat proiectul din cauza unor conditii, care
nu au fost posibile de a fi prevazute initial.

Reclamantul Pavel Croitoru a invocat ca, potrivit art. 16 din Legea nr. 163 din
09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de construire si pct. 5.3 din
Normativul in constructii NCM A.07.02-2012 privind procedura de elaborare,
avizare, aprobare si confinutul-cadru al documentatiei de proiect pentru constructii,
aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 130 din
09 septembrie 2013, legiuitorul obliga obtinerea unui nou certificat de urbanism
pentru proiectare si a unei noi autorizatii de construire, doar pentru modificarile
esentiale introduse in documentatia de proiect, capabile sd afecteze regimul
arhitectural-urbanistic.

Astfel, contrar normelor legale mentionate, pct. 14 din Regulamentul contestat
lipsesc beneficiarul de dreptul de a efectua orice modificari in proiect, chiar si cele
neinsemnate.

Reclamantul a specificat ca pct. 14 din Regulament este in contradictie cu
prevederile art. 2 si art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, care nu prevede dreptul
arhitectorului-sef de a aviza documentatia de proiect. Or, daca arhitectorul-sef nu
este abilitat sd avizeze documentatia de proiect, nu poate sa avizeze modificari la
proiect.

Reclamantul Pavel Croitoru a indicat cd, desi potrivit art. 12 din Regulamentul
contestat, avizul favorabil emis, este un aviz tehnic si poate fi folosit doar in scopul
aprobdrii documentatiei de proiect de catre arhitectorul-sef al mun. Chisindu,
articolul 6 alin. (1) lit. d) lin. 10) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie ii ofera dreptul arhitectorului-sef de a
aproba doar schita de proiect, dar nu si documentatia de proiect.

Reclamantul a specificat ca, prevederile pct. 14 din Regulamentul privind
emiterea Avizului pentru documentatia de proiect sunt contrare normelor
constitutionale si legale privind protectia investitiilor si proprietatii private.

Astfel, pentru a obtine dreptul de a construi un imobil, initial beneficiarul este
obligat sd obtina dreptul de proprietate sau superficie asupra unui teren. Ulterior, sa
obtind actele permisive in constructie, care implicd si elaborarea documentatiei de
proiect, costul careia variaza intre 7-10% din valoarea investitiilor in edificarea
constructiei. Respectiv, necesitatea de a obtine un nou certificat de urbanism pentru
proiectare, in cazul unor modificari de proiect, in limitele prevazute de lege, este
echivalenta cu pierderea investitiilor facute de investitor pana la acel moment. Acest
fapt constituie o ingerinta nejustificatad in dreptul de proprietate a beneficiarului,
precum si este contrar obligatiei constitufionale si legale a statului de a proteja
drepturile investitorilor.



Reclamantul a indicat ca, nici o norma legald nu a acordat imputerniciri
autoritatii publice locale de a adopta acte normative cu privire la reglementarea
regimului juridic al certificatului de urbanism pentru proiectare, implicit sa
stabileasca cazurile in care este necesar obtinerea unui nou certificat de urbanism
pentru proiectare.

Reclamantul Pavel Croitoru a mentionat ca potrivit art. 3 alin. (1) din Legea
163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie,
certificatul de urbanism se eliberecaza de catre Primarul localitatii. Prin urmare,
arhitectorul-sef nu are vreun drept sa anuleze sau sa limiteze efectele juridice ale
certificatelor de urbanism.

Reclamantul a specificat ca, Regulamentul privind emiterea Avizului pentru
documentatia de proiect nu a fost consultat public, or nu exista nici un anunt despre
aceasta nici pe pagina web a Primariei municipiului Chisinau si nici pe alte platforme
de consultare publica, fapt prin care a fost incalcat dreptul cetatenilor de a participa
la luarea deciziilor. De asemenea, nu a fost efectuata expertiza anticoruptie, fapt ce
a generat adoptarea unui act normativ ilegal.

Reclamantul Pavel Croitoru a invocat ca din analiza surselor publice, rezulta ca
actul normativ contestat nu a fost publicat in Monitorul Oficial, Registrul de stat al
actelor juridice sau in Registrul de stat al actelor locale si considera cd prin
nepublicare, actul normativ contestat nici nu a intrat in vigoare, neproducand careva
efecte juridice.

De asemenea, reclamantul a relatat ca din scrisoarea Directiei Generale
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/1800 din 12 aprilie 2021 rezulta ca
autoritatea publica emitenta a ignorat prevederile art. 13 din Legea nr. 235 din data
de 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator, fapt care reconfirma caracterul abuziv al actiunilor autoritatilor in
raport cu cetatenii sai. Or, actul normativ contestat va avea un impact negativ asupra
activitatii de Intreprinzator, actiune contrara scopului stabilit in art. 2 al Legii citate,
care constd in crearea cadrului juridic favorabil mediului de afaceri si climatului
investitional pentru dezvoltarea social-economica.

Reclamantul Pavel Croitoru a invocat ca, actul administrativ normativ contestat
i1 incalca dreptul de a introduce modificari permise de legislatie in documentatia de
proiect, elaborata conform certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 297i/19
din 28 august 2019, emis de Primaria municipiului Chisinau. Astfel, pentru a obtine
autorizatia de construire, potrivit art. 12 din Legea 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie este necesar ca documentatia de
proiect sa fie avizata doar de catre Consiliul National pentru Monumente Istorice,
dar nu si de arhitectorul-sef al autoritdtii publice locale. Insa, prin pct. 14 din
Regulamentul contestat, arhitectorul-sef a instituit o noua norma juridica potrivit
careia, in cazul efectudrii oricarei modificari, beneficiarul este obligat s obtind un
nou certificat de urbanism pentru proiectare, fapt echivalent cu anularea
certificatului emis anterior si a tuturor actiunilor si actelor obtinute.

La fel, reclamantul a indicat ca i-a fost incalcat dreptul de a fi consultat asupra
proiectelor de acte normative, prevazut de art. 6 din Legea nr. 239 din 13 noiembrie
2008 privind transparenta in procesul decizional. lar, prin incalcarea procedurii de



publicare a actelor normative si limitelor competentei stabilite de lege, reclamantul
se afla in incertitudine 1n privinta drepturilor sale, fapt ce contravine dreptului
fundamental prevazut de art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Reclamantul Pavel Croiroru a mentionat ca la data de 30 aprilie 2021, prin
intermediul postei electronice, a expediat in adresa Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare cererea prealabild, prin care a solicitat anularea sau
constatarea nulitatii Ordinului nr. 22 din 29 mai 2020 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind emiterea Avizului pentru documentatia de proiect, emis de
directorul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare. Respectiv,
prin scrisoarea Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr.
21/1800 din 12 aprilie 2021, a fost respinsa cererea prealabila ca neintemeiata,
mentionand ca nu reprezintd o autoritate publicd, iar actul administrativ normativ
contestat nu reprezinta un act administrativ, deoarece nu a fost emis in regim de
putere publicd, nu congine norme de drept si lipseste elementul ,,impunerii fortate”.

Reclamantul a specificat ca Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare este autoritate publica care actioneaza in regim de putere publica, in
virtutea faptului cd a fost creatd prin act normativ, este persoana juridica de drept
public, care are conturi de decontare in institutiile trezoreriale, stampila cu stema
Republicii Moldova, are atributii prevazute de lege i1n domeniul urbanismului si
constructiilor, iar deciziile directorului Directiei sunt obligatorii pentru toate
persoanele implicate in activitdtile respective. Mai mult, Regulamentul autoritatii
publice prevede expres ca, aceasta poate fi reclamant si parat in instantele de
judecata.

Reclamantul Pavel Croitoru a relatat ca, prin Regulamentul contestat, se
instituie obligatia beneficiarilor de a respecta o anumita procedura pentru a obfine
avizul asupra documentatiei de proiect si a proiectului de executie, in conditiile in
care, legea nu instituie o asemenea obligatie. Iar, prin pct. 14 din Regulament, se
incuba beneficiarului obligatia de a obtine un nou certificat de urbanism pentru
proiectare, in cazul oricaror modificari a documentatiei de proiect, fapt care excede
prevederile legislatiei in vigoare.

Prin urmare, reclamantul a solicitat anularea ordinului directorului Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau
nr. 22 din 29 mai 2020 privind aprobarea Regulamentului privind emiterea Avizului
pentru documentatia de proiect sau constatarea nulitdtii acestuia si anularea
Regulamentului privind emiterea Avizului pentru documentatia de proiect, inclusiv
pct. 12 si 16 din Regulament, sau dupa caz constatarea nulitdtii si dispunerea
publicarii hotararii de judecata pe pagina web a Primariei municipiului Chisinau.

Prin hotararea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiata actiunea in control normativ naintata de Pavel Croitoru impotriva
Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisinau, terti Primarul General al municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisindu privind anularea ordinului sefului Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu Svetlana Dogotaru
nr. 22 din 29 mai 2020 privind aprobarea Regulamentului privind emiterea Avizului
pentru documentatia de proiect si anularea Regulamentului privind emiterea



Avizului pentru documentatia de proiect, inclusiv pct. 12 si 16 din Regulament (f.d.
71-85).

La data de 27 octombrie 2021 Pavel Croitoru a depus recurs impotriva hotararii
din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare 1n judecatd depusa de Pavel Croitoru.

In motivarea recursului, suplimentar celor invocate in cererea de chemare in
judecata, recurentul a mentionat ca, prima instanta a apreciat eronat dreptul incalcat
al recurentului si nu a dat apreciere legalitatii prevederilor Regulamentului contestat,
prin care se impune obtinerea unui nou certificat de urbanism pentru proiectare in
cazul efectuarii modificarilor in documentatia de proiect.

Recurentul Pavel Croitoru a specificat ca, a indicat mai multe temeiuri de
anulare a Regulamentului privind emiterea Avizului pentru documentatia de proiect,
inclusiv a ordinului prin care a fost aprobat Regulamentul, dupa cum urmeaza: lipsa
competentei legale a arhitectului-sef de a aviza documentatia de proiect si proiectul
de desfiintare a constructiilor existente; ilegalitatea normei privind necesitatea
obtinerii unui nou certificat de urbanism pentru proiectare in cazul introducerii unor
modificari nesemnificative in documentatia de proiect, permise de legislatie;
incalcarea normelor constitutionale si legale privind protectia investitiilor;
incalcarea limitelor de reglementare acordate de lege; neefectuarea analizei
impactului de reglementare; incalcarea regulilor de transparenta decizionala la
emiterea actului normativ; incalcarea normelor legale privind publicarea actului
normativ.

Insa, prima instanti nu a dat apreciere argumentelor mentionate supra,
examinand cauza in mod superficial. Or, unicul motiv invocat de instanta pentru a
respinge actiunea a constituit faptul ca, Pavel Croitoru nu a prezentat probe, care ar
confirma cd, prin actul normativ contestat acestuia i s-ar fi creat careva impedimente
de a introduce modificari in documentatia de proiect permise de legislatie sau ca,
autoritatea publicd a solicitat obtinerea unui nou certificat de urbanism pentru
proiectare.

Recurentul Pavel Croitoru a mentionat cd, a facut referire la modificarile la
proiect din luna februarie 2020, doar pentru a proba si argumenta faptul ca, nu orice
modificari operate in documentatia de proiect au ca efect obligativitatea obtinerii
unui nou certificat de urbanism pentru proiectare, ci doar pentru modificarile,
capabile sd afecteze regimul arhitectural-urbanistic, stabilit prin certificatul de
urbanism pentru proiectare. lar, in cadrul sedintei de judecare in prima instanta,
acesta a explicat ca a fost nevoit sa conteste Regulamentul nominalizat nu din cauza
modificarilor la proiect facute in luna februarie 2020, ci din motiv ca acest
Regulament ingradeste dreptul de a face in viitor modificari in proiect.

La fel, recurentul a subliniat ca in cadrul sedintei de judecare a cauzei din data
de 30 septembrie 2021, reprezentantul Primarului General al municipiului Chisinau
a confirmat ca, potrivit Regulamentului contestat, Pavel Croitoru va fi obligat sa
obtind un nou certificat de urbanism daca va efectua modificari in proiect, chiar si
cu 1 centimetru. Prin urmare, recurentul nici nu poate sd initieze modificarea



proiectului or, aceasta ar insemna ca, in mod automat va fi obligat sa obtina un nou
certificat de urbanism, prin efectul prevederilor pct. 14 din Regulamentul contestat.

Recurentul a invocat ca, desi actiunea lui Pavel Croitoru a fost declarata
admisibild, prima instantd nu a dat 0 apreciere corespunzatoare legalitatii actului
normativ contestat si nu a intrat in esenta dreptului incalcat al recurentului.

De asemenea, recurentul a indicat ca, prima instantd nu s-a €xXpus asupra
argumentului precum ca arhitectul-sef nu are competenta legald de a aviza
documentatia de proiect. Or, legislatia in vigoare nu prevede obligativitatea avizarii
documentatiei de proiect de catre arhitectul-sef, pentru a obfine autorizatia de
construire.,

Recurentul Pavel Croitoru a mentionat ca prin modificarile legislative operate
la prevederile art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de construire, incepand cu data de 14 august 2015,
legiuitorul a exclus competenta arhitectului-sef de a aviza documentatia de proiect.
Astfel, nu este justificata legal introducerea unei operatiuni administrative
intermediare, care complica esential procedura de obfinere a autorizatiei de
construire. Mai mult, arhitectul-sef nu are competenta legala de a aproba
documentatia de proiect, ci doar schita de proiect.

Recurentul a relatat cd, prima instanta nu s-a expus asupra argumentului
precum ca arhitectul-sef nu are competenta legald de a aviza proiectul de desfiintare.
Or, legislatia in vigoare nu prevede obligativitatea avizarii proiectului de desfiintare
de catre arhitectorul-sef, pentru a obtine autorizatia de desfiintare.

Recurentul a mai indicat ca, prima instanta nu s-a expus asupra argumentului
precum cd Regulamentul contestat incalca limitele de reglementare acordate de lege.
Astfel, nici Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie si nici alte legi nu a imputernicit autoritatea publica locala sa adopte
acte normative cu privire la reglementarea regimului juridic al certificatului de
urbanism pentru proiectare, implicit sd stabileasca cazurile in care este necesar
obtinerea unui nou certificat de urbanism pentru proiectare.

Recurentul Pavel Croitoru a invocat cd, prima instantd nu s-a €Xpus asupra
argumentului recurentului precum ca,la emiterea actului normativ s-au incalcat
regulile de transparenta decizionala. Or, actul normativ contestat nu a fost consultat
public si in privinta acestuia nu a fost efectuatd expertiza anticoruptie, fapt ce a
generat adoptarea unui act normativ ilegal. Respectiv, aplicarea in practica a
Regulamentului contestat, va spori esential riscul de coruptie.

Totodata, recurentul a mentionat ca prima instantd nu a examinat argumentul
precum ca emitentul, a incdlcat normele legale privind publicarea actului normativ.
Si anume, actul normativ contestat nu a fost publicat in Monitorul Oficial, Registrul
de stat al actelor juridice sau in Registrul de stat al actelor locale.

Recurentul a specificat cd, prima instanta nu s-a expus asupra argumentelor
precum ca emitentul a Incdlcat obligatia legald de a efectua analiza impactului de
reglementare si actul normativ contestat incalcd normele constitutionale si legale
privind protectia investitiilor, constituind o ingerinta in dreptul de proprietate. Prin
obligarea beneficiarului de a obfine un nou certificat de urbanism pentru proiectare
nu se obtine si nici nu poate fi obtinut realizarea unui interes public, ci doar



restrangerea drepturilor titularului. Or, atat autoritatile municipale, cat si Agentia
pentru Supraveghere Tehnica au competenta legala si posibilitatea de a verifica daca
modificarile la proiect afecteaza regimul arhitectural-urbanistic, prevazut in
certificatul de urbanism pentru proiectare si dupa caz sa intervina cu solutii, inclusiv
de sistare a lucrarilor. Mai mult, pentru a fi puse in executare, modificarile la proiect
urmeaza a fi verificate de catre verificatori atestati, care reprezinta un instrument
suplimentar pentru asigurarea respectarii legislatiei in constructii.

Recurentul Pavel Croitoru a invocat ca i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil. Astfel, instanta de fond a ignorat argumentele, expuse de catre acesta n
argumentarea temeinicii actiunii inaintate. Or, din continutul hotararii contestate,
recurentul si-a creat perceptia ca acesta nici nu a fost auzit de catre instanta de fond.

La data de 31 ianuarie 2022, in adresa Directiei Generale Arhitectura, Urbanism
si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau, tertilor Primarului General al
municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisindu a fost expediatd copia
recursului depus de Pavel Croitoru, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, insd Consiliul municipal Chisindu nu si-a Vvalorificat dreptul sau
procedural si nu a depus referinta.

La data de 03 februarie 2022 Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului municipal Chisinau si Primarul General al municipiului
Chisinau au depus referinta la recursul lui Pavel Croitoru prin care au solicitat
declararea inadmisibilitatii recursului (f.d.106-112).

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar, conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotdrarea contestatd la 30 septembrie
2021, insa date despre notificarea dispozitivului hotararii la actele cauzei nu sunt.

La data de 27 octombrie 2021, Pavel Croitoru a depus recurs impotriva hotararii
din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.87).

Totodata, instanta de recurs retine ca copia hotararii motivate din 30 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata lui Pavel Croitoru la 21 decembrie
2021, fapt confirmat prin avizul de receptie DS8005988685AS, anexat la actele
cauzei (f.d.88).

La data de 17 decembrie 2021, recurentul Pavel Croitoru a prezentat motivarea
recursului (f.d.92-100).

Astfel, recursul depus de catre Pavel Croitoru este in termen.

Prin incheierea din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de catre Pavel Croitoru a fost numit pentru examinare in complet de
5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd §i solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Dacd considera



necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Studiind actele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de Pavel Croitoru
urmeaza a fi admis, iar hotararea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
urmeaza a fi casata integral cu emitereca unei noi decizii de admitere a actiunii
reclamantului Pavel Croitoru, din urmatoarele motivele.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Prevederile art. 12 din Codul administrativ stabilesc ca, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Instanta de recurs in completare releva prevederile art. 2 din Legea cu privire
la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, conform carora actul normativ
este un act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica, care are caracter
public, obligatoriu, general si impersonal si care stabileste, modificd ori abroga
norme juridice care reglementeaza nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice si care sint aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice.

O actiune 1n contencios administrativ in corespundere cu art. 206 alin. (1) lit.
a)-¢) din Codul administrativ, poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ individual (actiune in contestare); obligarea autoritatii publice
sd emita un act administrativ individual (actiune in obligare); impunerea la actiune,
la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); constatarea existentei sau
inexistentei unui raport juridic ori nulitdfii unui act administrativ individual sau a
unui contract administrativ (actiune in constatare); sau anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Totodata, in conditiile art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice



si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform art. 224 alin.(1) lit. ) din Codul administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre urmatoarele
hotarari: in baza unei actiuni de control normativ, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau constata nulitatea acestuia, daca
acesta este nul.

Din actele cauzei, instanta de recurs retine ca, prin ordinul directorului Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau
nr. 22 din 29 mai 2020 a fost aprobat Regulamentul privind emiterea Avizului pentru
documentatia, conform anexei. Prezentul ordin se aduce la cunostiinta publicului
prin plasarea pe pagina web a Primariei municipiului Chigindu (www.chisinau.md).
Prezentul ordin intra in vigoare la data emiterii (f.d.15-21).

La data de 30 aprilie 2021 Pavel Croitoru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
municipal Chisinau, terti Primarul General al municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau cu privire la anularea ordinului directorului Directiei Generale
Arhitecturd, Urbanism s1 Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu nr. 22
din 29 mai 2020 privind aprobarea Regulamentului privind emiterea Avizului pentru
documentatia de proiect sau constatarea nulitdtii acestuia si anularea
Regulamentului privind emiterea Avizului pentru documentatia de proiect, inclusiv
pct. 12 si 16 din Regulament, sau dupa caz constatarea nulitatii (f.d. 3-13).

Instanta de recurs retine ca obiectul prezentei actiuni in control normativ il
constituie Regulamentul privind emiterea Avizului la documentatia de proiect,
aprobat prin ordinul directorului Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului municipal Chisindu nr. 22 din 29 mai 2020, care reprezinta
in sine un act administrativ normativ, din rationamentele expuse mai jos.

Instanta de recurs releva cd actul administrativ, ca orice act juridic, reprezinta
o manifestare de vointd facuta in scopul de a produce efecte juridice. Astfel, actul
administrativ reprezintd forma juridica principald a activitatii autoritatilor
administratie1 publice.

In ceea ce priveste actul administrativ normativ, acesta cuprinde reguli generale
de conduitd, impersonale si de aplicabilitate repetata, in vederea aplicarii la un numar
nedeterminat de subiecti. Actul administrativ cu caracter normativ prezinta trasaturi
asemanatoare oricarui alt act administrativ, avand insd anumite particularitati.

Actul administrativ normativ reprezintd o manifestare unilaterala de vointa si
este emis in temeiul si pentru realizarea puterii publice, fiind obligatoriu. Or,
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caracterul obligatoriu al actului administrativ este o consecintd a prezumtiei de
legalitate ce functioneaza in favoarea unui asemenea act.

Instanta de recurs indicd cd, actul administrativ normativ contine reguli
generale cu aplicabilitate repetata si produce efecte ,,erga omnes”. Astfel, actul
normativ contine reglementdri de principiu, care se adreseazd unor persoane
nedeterminate, adica are o aplicabilitate generala. Oricat de restrans ar fi obiectul de
reglementare a actelor administrative normative, acestea isi pastreaza caracterul
normativ atata timp cat subiectii nu sunt individual determinati.

Asadar, actele administrative normative contin reglementdri cu caracter
general, impersonale, care produc efecte erga omnes, asemenea legilor. Totusi actele
administrative normative trebuie sd fie in concordanta cu legea, aceasta din urma
aflandu-se 1n ierarhia normelor juridice superior actului administrativ normativ.

La caz, instanta de recurs indica ca Regulamentul privind emiterea Avizului la
documentatia de proiect este aprobat prin ordinul directorului Directiei Generale
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu nr. 22
din 29 mai 2020 intru realizarea puterii publice.

Or, conform pct. 1.3 al Regulamentului Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare, Directia generala este o subdiviziune a Consiliului
municipal Chisindu, care se ocupa cu realizarea unui ansamblu de activitati specifice
urbanismului si amenajarii teritoriului.

Punctul 1 al Regulamentului privind emiterea Avizului la documentatia de
proiect prevede ca prezentul Regulament are ca scop stabilirea modalitatii si
procedurii unice de avizare si emitere a avizului pentru documentatia de proiect de
catre Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
municipal Chisinau, ca autoritate a administratier publice locale din municipiul
Chisinau, care se ocupd cu realizarea unui ansamblu de activitifi specifice
urbanismului 1 amenajarii teritoriului.

Astfel, Regulamentul privind emiterea Avizului la documentatia de proiect
stabileste modalitatea si procedura unica de avizare si emitere a avizului pentru
documentatia de proiect, fapt ce 1i stabileste caracterul obligatoriu al actului
administrativ si cuprinde reguli generale de conduitd, impersonale si de aplicabilitate
repetata, in vederea aplicarii la un numar nedeterminat de subiecti.

Respectiv, instanta de recurs tinand cont de faptul ca Regulamentul privind
emiterea Avizului la documentatia de proiect este un act juridic subordonat legii,
aprobat de o autoritate publica, Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului municipal Chisinau, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice, conchide cd acesta reprezinta un act administrativ
normativ.

In conformitate cu art. 209 alin. (3) din Codul administrativ, pentru actiunea in
realizare, actiunea In constatare si actiunea de control normativ nu exista termen de
inaintare a actiunii in contencios administrativ.

Articolul 191 alin. (2) din Codul administrativ stipuleaza ca, Curtile de apel
solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva actelor
administrative normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate.
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Tinand cont de prevederile citate si de cele stabilite, instanta de recurs releva
ca pentru actiunea in control normativ al Regulamentului privind emiterea Avizului
la documentatia de proiect nu existd termen de inaintare a actiunii si este de
comptenta Curtii de Apel.

Fiind investitad cu examinarea cauzei, Curtea de Apel Chisinau prin hotararea
din 30 septembrie 2021 a respins ca fiind neintemeiata actiunea in control normativ
inaintata de Pavel Croitoru (f.d. 71-85).

Pentru a pronunta aceasta decizie, prima instanta a indicat ca Pavel Croitoru nu
a prezentat nicio proba in confirmarea faptului ca este impus sa obtind un alt
certificat de urbanism in baza actului normativ contestat, pentru construirea unei
cladiri cu destinatie mixta (locativa si nelocativa) D+P+4E+M pe terenul eliberat in
urma desfiintarii constructiilor existente situate Tn mun. Chisindu, str. Mitropolit
Dosoftei 128A, constructia careia a fost confirmata prin certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 297i/ig din 28 august 2019.

La fel, prima instanta a relevat cd Pavel Croitoru nu a prezentat probe din care
ar rezulta ca, in temeiul actului normativ contestat, acestuia i-ar fi fost create careva
impedimente de a introduce modificarile permise de legislatie in documentatia de
proiect, elaborata conform certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 297i/ig
din 28 august 2019, emis de Primaria municipiului Chisindu si in eliberarea
autorizatiei de construire.

Instanta de recurs releva ca, prima instantd eronat a stabilit ca in cadrul actiunii
in control normativ instanta de judecatd urma sa se limiteze la verificarea
aplicabilitatii Regulamentului privind emiterea Avizului pentru documentatia de
proiect pentru introducerca de catre Pavel Croitoru a unor modificari in
documentatia de proiect, elaboratd conform certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 2971/ig din 28 august 2019, emis de Primaria municipiului Chisindu si
in eliberarea autorizatiei de constructie. Or, actiunea in control normativ presupune
verificarea legalitdfii unui act administrativ, care stabileste reguli de aplicare
obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice. Prin urmare, Curtea de
Apel Chigindu urma sa examineze legalitatea actului normativ prin prisma
temeiurilor de ilegalitate invocate de Pavel Croitoru, dar nu prin prisma dreptului
incalcat.

La fel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Pavel Croitoru a invocat ca a facut referire
la modificarile proiectului din luna februarie 2020, doar pentru a proba si a
argumenta faptul ca, nu orice modificari operate in documentatia de proiect au ca
efect obligativitatea obtinerii unui nou certificat de urbanism pentru proiectare, ci
doar pentru modificarile, capabile sa afecteze regimul arhitectural-urbanistic, stabilit
prin certificatul de urbanism pentru proiectare. Insa, contesta Regulamentul din
motiv cad acesta ii ingradeste dreptul de a face in viitor modificarile in proiect,
permise de legislatia in vigoare.

Mai mult, Curtea de Apel Chisindu a omis circumstanta ca in fapt, legalitatea
introducerii de catre Pavel Croitoru a unor modificari in documentatia de proiect,
elaborata conform certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 297i/ig din data
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de 28 august 2019, emis de Primaria municipiului Chisinau, constituie obiectul unei
alte actiuni in contencios administrativ, separate de prezentul litigiu. Respectiv,
prima instanta urma sa examineze legalitatea actului normativ, prin prisma
temeiurilor de ilegalitate a actului normativ invocate de Pavel Croitoru pentru a-i
asigura acestuia dreptul la un proces echitabil.

Or, in sensul art. 6 §1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecata sda nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv
problemele esentiale, care-i Sunt supuse aprecierii §i sa nu se multumeasca de a proba
pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In conformitate cu art. 53 alin. (1) din Codul administrativ, competenta
reprezinta totalitatea atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor din
cadrul acestora prin lege sau alte acte normative.

Conform art. 54 din Codul administrativ, competenta materiala poate fi
generala sau speciald si este reglementatd prin lege. Daca legea nu reglementeaza
competenta materiala, competentad este autoritatea publica a carei activitate este cea
mai apropiata de natura raporturilor juridice.

Prevederile art. 57 alin. (1) din Codul administrativ stabilesc ca activitatea
administrativa se realizeaza numai de autoritatea publica competenta si in limitele
competentei legale.

Conform art. 18 al Legii nr.100 din 22 decembrie 2017, actele normative ale
autoritatilor administratiei publice locale se emit pentru realizarea atributiilor
functionale si in limitele competentelor stabilite de Constitutie, de Carta Europeana
a Autonomiei Locale si de alte acte normative, fiind aplicate doar in raza teritoriului
administrat de catre acestea.

Potrivit art. 19 al Legii cu privire la activitatea arhitecturala nr. 1350 din data
de 02 noiembrie 2000, organele locale de arhitectura si urbanism sunt reprezentate
prin departamente, directii generale, directii, sectii si servicii, care intrd in structura
autoritatilor administratiei publice locale respective. Principiile de baza ale
activitatii acestor organe se stabilesc printr-un regulament, elaborat de autoritatea
administratiei publice centrale in domeniu si aprobat de Guvern. In baza acestui
regulament, fiecare organ local de arhitecturd si urbanism isi elaboreaza propriul
regulament, ce se aproba de catre autoritatea administratiei publice locale respectiva,
cu avizul autoritdfii administratiei publice centrale Tn domeniu.

Conform punctului 5.2. al Regulamentului Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism s1 Relatii Funciare, Directia generald este condusa de catre directorul
Directiei generale, care exercitd si functia de arhitect principal al municipiului
Chisinau si cea de presedinte al Consiliului urbanistic.

Punctele 5.5. si 5.6 ale Regulamentului Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare prevad ca, activitatea directorului Directiei generale
este coordonatd si controlatd de catre Consiliul municipal Chisindu. Indicatiile
directorului Directiei generale, in limitele competentei sale, date organizatiilor de
proiectare, de constructie si beneficiarilor, au caracter obligatoriu. In cazul
dezacordului cu indicatiile si cerintele formulate de Directorul Directiei generale,
acestea pot fi contestate in cadrul sedintelor Consiliului municipal Chisinau. Pe
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perioada contestarii, indicatiile arhitectului principal se respectd integral.

Tinand cont de prevederile legale citate si de Regulamentul Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, instanta de recurs retine ca Intemeiat
argumentul recurentului Pavel Croitoru precum ca ordinul directorului Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau
nr. 22 din 29 mai 2020 privind aprobarea Regulamentului privind emiterea Avizului
pentru documentatia de proiect este adoptat cu incalcarea competentei materiale.

Or, directorul Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisinau nu are competenta legala de a emite, elabora sau
aproba Regulamentul privind emiterea Avizului pentru documentatia de proiect. Mai
mult, nici Regulamentul Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii
Funciare nu ofera directorului directiei o asemenea competenta prin punctele 5.8 si
5.10 ale Regulamentului respectiv, in care sunt prevazute drepturile si obligatiile
directorului Directici Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisindu.

Instanta de recurs reitereaza ca, potrivit pct. 5.5 din Regulamentul Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, activitatea directorului Directiei
generale este coordonata si controlata de catre Consiliul municipal Chisinau. Astfel,
reiese ca Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare, se subordoneaza
Consiliului municipal Chisinau.

Iar, in conformitate cu art. 6 alin. (1) al Legii privind statutul municipiului
Chisindu nr. 136 din 17 1unie 2016, Consiliul municipal are drept de inifiativa si
decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes local in teritoriul oragului
Chiginau si in cele de interes municipal — in teritoriul municipiului, cu exceptia
problemelor ce tin de competenta altor autoritdti publice.

Aliniatul 2 pct.2 lit. ) al Legii privind statutul municipiului Chisinau nr. 136
din 17 iunie 2016, prevede ca Consiliul municipal exercitd urmatoarele competente
de baza in domeniul managementului strategic al municipiului, in conditiile legii,
finantarea si aprobarea documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului
municipiului, inclusiv:— planul de amenajare a teritoriului municipiului; — planul
urbanistic general al municipiului si Regulamentul local de urbanism;— planul
urbanistic zonal.

Mai mult, instanta de recurs constatd ca, Directia Generald Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu incdlcand competenta
la adoptarea Regulamentului privind emiterea Avizului pentru documentatia de
proiect, a incalcat si procedura adoptarii unui act normativ, si anume transparenta in
procesul decizional.

Conform art. 5 al Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239 din
13 noiembrie 2008, transparenta in procesul decizional se bazeaza pe urmatoarele
principii: a) informarea, Tn modul stabilit, a cetdtenilor, a asociatiilor constituite n
corespundere cu legea, a altor parti interesate despre initierea elaborarii deciziilor si
despre consultarea publici pe marginea proiectelor de decizii respective; b)
in corespundere cu legea, altor parti interesate la procesul decizional.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) al Legii privind transparenta in procesul
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decizional nr. 239 din 13 noiembrie 2008, autoritatea publica asigura accesul la
proiectele de decizii si la materialele aferente acestora prin publicarea obligatorie a
lor pe pagina web oficiald a autoritatii publice, prin asigurarea accesului la sediul
autoritatii, precum si prin expediere prin posta sau prin alte mijloace disponibile, la
solicitarea persoanei interesate.

Prevederile art. 11 alin. (1) al Legii privind transparenta in procesul decizional
nr. 239 din 13 noiembrie 2008, consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in
corespundere cu legea, altor parti interesate se asigura de catre autoritatea publica
responsabila de elaborarea proiectului de decizie prin urmatoarele modalitati:
dezbateri publice, audieri publice, sondaj de opinie, referendum, solicitarea opiniilor
expertilor in domeniu, crearea grupurilor de lucru permanente sau ad-hoc cu
participarea reprezentantilor societatii civile.

In raspunsul nr. 21/1800, 21/382 din 12 aprilie 2021 al Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu, aceasta
indica ca, procedura de consultare publica la adoptarea Regulamentului privind
emiterea Avizului pentru documentatia de proiect este inoportuna (f.d.30 verso).

Respectiv, la caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, autoritatea publica nu a respectat
consultarea publica la adoptarea Regulamentului privind emiterea Avizului pentru
documentatia de proiect, desi, conform legislatiei in vigoare avea obligatia de a
efectua aceste consultari.

Or, in urma antrenarii publicului in luarea deciziilor, acestea sunt mai eficiente
si mai echilibrate din punctul de vedere ale intereselor populatiei in domeniul
constructiei, astfel cd mecanismul de consultdri ale populatiei, instituit prin lege
asigura un grad mai Tnalt de transparentd, fiind luate decizii care nu contravin
intereselor cetdtenilor si nu incalca drepturile si interesele legitime ale acestora.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie relevd ca, in cadrul sistemului de protectie instituit de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, este de competenta autoritdtilor nationale sa
efectueze evaluarea initiala cu privire la existenta unei probleme de interes public,
care sa justifice masurile de privare de proprietate sau care constituie o ingerinta in
dreptul la respectarea ,,bunurilor”. In acest caz, ca si in alte domenii in care se aplica
garantiile Conventiei, autoritatile nationale beneficiaza, in consecintd, de o marja
larga de apreciere.

Reiesind din cele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, prima instantd, urmare a examinarii
actiunii naintate de Pavel Croitoru privind controlul normativ al ordinului
directorului Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisindu nr. 22 din 29 mai 2020 privind aprobarea
Regulamentului privind emiterea Avizului pentru documentatia de proiect, eronat a
ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii reclamantului Pavel Croitoru.

Astfel, in baza celor stabilite, completul specializat pentru examinarea
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actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca ordinul directorului
Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisindu nr. 22 din 29 mai 2020 privind aprobarea Regulamentului privind emiterea
Avizului pentru documentatia de proiect si Regulamentul in sine, urmeaza a fi
anulate ca fiind ilegale, deoarece au fost adoptate cu incalcarea competentei si
procedurii stabilite.

Totodata, instanta de recurs retine ca intemeiat argumentul recurentului precum
ca, prima instantd nu s-a expus asupra faptului daca arhitectul-sef are sau nu
competenta legald de a aviza documentatia de proiect.

Art. 1 al Legii privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie nr. 163
din 09 iulie 2010 prevede ca, obiectul prezentei legi il constituie reglementarea
modului de autorizare, avizare si verificare a lucrarilor de proiectare, executare sau
desfiintare a constructiilor si amenajarilor in conformitate cu documentatia de
urbanism §i de amenajare a teritoriului prin aplicarea sistemului de documente
normative in constructii in scopul asigurarii transparentei si publicitdtii la emiterea
actelor administrative si al crearii unor conditii favorabile mediului de afaceri.

Conform art. 2 al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie
nr. 163 din 09 iulie 2010, documentatia de proiect reprezinta piese scrise si desenate
care cuprind solutii tehnice si economice de realizare a obiectivului de investitii in
volumul stabilit de documentele normative.

Astfel, tinand cont de prevederile normelor legale citate, instanta de recurs
releva cd, Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie nr. 163 din
09 1ulie 2010 reprezinta cadrul legal, ce reglementeaza avizarea, verificarea si
aprobarea documentatiei de proiect, fiind dedicat acestui compartiment un capitol
separat, capitolul IV, care contine 2 articole si anume articolul 10, care
reglementeaza actele pentru elaborarea documentatiei de proiect si articolul 11, care
prevede verificarea documentatiei de proiect.

Potrivit art. 10 al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie
nr. 163 din 09 iulie 2010, avizele de racordare la retelele edilitare, necesare pentru
elaborarea documentatiei de proiect, vor fi eliberate gratuit solicitantului
(beneficiarului) de catre furnizori (detindtori de utilitati) in cel mult 20 de zile
lucratoare de la data solicitarii. Planul de trasare a retelelor se elibereaza gratuit
solicitantului (beneficiarului) de catre emitent in cel mult 10 zile lucratoare de la
data solicitarii.

Conform art. 11 al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie
nr. 163 din 09 iulie 2010, documentatia de proiect elaborata in baza certificatului
de urbanism pentru proiectare se supune in mod obligatoriu verificarii de catre
verificatorii de proiecte atestati din cadrul institutiilor autorizate in verificarea
proiectelor. Documentatia de proiect elaborata in corespundere cu normativele si
standardele nationale, verificatd 1n modul stabilit la alin.(1), nu necesitd avizare
suplimentara in organele supravegherii de stat. Documentatia de proiect pentru
retelele edilitare elaborata in baza avizelor de racordare la utilitati, a planului de
trasare a acestora si in conformitate cu documentele normative nu se avizeaza
suplimentar de cétre furnizori (detinatori de utilitati).

16



In conformitate cu pct. 5 al Regulamentului cu privire la verificarea proiectelor
si a executiei constructiilor si expertizarea tehnica a proiectelor si constructiilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 361 din 25 tunie 1996, sint in drept sa exercite
activitati de verificare si expertizare a documentatiei de proiect pentru constructii,
precum si expertiza tehnica a constructiilor numai specialistii atestati ca persoane
expertizarii documentatiei de proiect pentru constructii, precum si al expertizei
tehnice a constructiilor.

Punctul 10 al Regulamentului cu privire la verificarea proiectelor si a executiei
constructiilor si expertizarea tehnica a proiectelor si constructiilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 361 din 25 iunie 1996 prevede ca modul de elaborare,
completare, coordonare, avizare si aprobare a documentatiilor de proiect se
efectueaza conform prevederilor documentelor normative in vigoare in Republica
Moldova.

Respectiv, tinand cont de prevederile legale citate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie conchide c4,
Regulamentul privind emiterea Avizului pentru documentatia de proiect, aprobat
prin ordinul directorului Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului municipal Chisindau nr. 22 din 29 mai 2020 contravine
legislatiei in vigoare.

Or, normele legale citate nu stabilesc competenta arhitectorului-sef de a aviza
documentatia de proiect, avizarea fiind atribuitd in competenta verificatorilor
specilizati.

Totodata, instanta de recurs specifica ca art. 11 alin. (1) lit. a) al Legii privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010 in redactia
in vigoare pana la 14 august 2015, prevedea ca documentatia de proiect elaborata in
baza certificatului de urbanism pentru proiectare se supune in mod obligatoriu: a)
avizarii de catre arhitectul-sef in volum de: plan general (plan de situatie, plan
trasare), fatade, solufii cromatice, proiect de organizare a executarii lucrarilor de
constructie, retele edilitare exterioare.

Instanta de recurs reitereaza ca, potrivit art. 11 al Legii privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, in vigoare de la data
de 14 august 2015, documentatia de proiect elaborata in baza certificatului de
urbanism pentru proiectare se supune in mod obligatoriu verificarii de catre
verificatorii de proiecte atestati din cadrul institutiilor autorizate in verificarea
proiectelor. Documentatia de proiect elaboratd in corespundere cu normativele si
standardele nationale, verificatd in modul stabilit la alin.(1), nu necesita avizare
suplimentara in organele supravegherii de stat. Documentatia de proiect pentru
retelele edilitare elaborata in baza avizelor de racordare la utilitati, a planului de
trasare a acestora si in conformitate cu documentele normative nu se avizeaza
suplimentar de catre furnizori (detinatori de utilitati).

Astfel, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.
153 din 30 iulie 2015 a fost exclusa competenta arhitectorului-sef de a aviza
documentatia de proiect.
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Suplimentar, instanta de recurs releva ca legislatia Tn vigoare nu prevede
obligativitatea avizarii documentatiei de proiect de catre arhitectorul-sef nici pentru
a obtine autorizatia de construire.

Conform art. 2 al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie
nr. 163 din 09 iulie 2010, in vigoare pana la 14 august 2015, autorizatia de
construire reprezintd actul, eliberat de catre emitent, prin care se autorizeaza
executarea lucrarilor de constructie in temeiul si cu respectarea certificatului de
urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect elaborate, avizate,
verificate si aprobate.

In redactia art.2 al Legii privind autorizarea executirii lucririlor de constructie
nr. 163 din 09 iulie 2010, dupa modificarile legislative operate prin Legea nr. 153
din 30 iulie 2015 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, din
notiunea autorizatiei de construire rezultd ca aceasta se elibercaza in baza
documentatiei de proiect elaborate si verificate, fiind exclusd conditia avizarii si
aprobarii.

Totodata, instanta de recurs releva ca in redactia de pana la 14 august 2015,
articolul 12 alin. (1) lit. c) al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, prevedea ca autorizatia de construire se emite
in baza cererii, in cel mult 10 zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia. La cerere
se anexeazad urmatoarele documente: extrasul din documentatia de proiect in volum
de: memoriu explicativ, plan general (plan de situatie, plan trasare), fatade, solutii
cromatice, proiect de organizare a executarii lucrarilor de constructie, avizate de
catre arhitectul-sef.

Prin Legea nr. 153 din 30 iulie 2015 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, din continutul la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 163 din 09 iulie
2010 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de construire a fost exclus textul
,,avizate de catre arhitectul-sef”.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca intemeiat argumentul reclamantului
Pavel Croitoru precum ca incepand cu data de 14 august 2015 legiuitorul a exclus
competenta arhitectorului-sef de a aviza documentatia de proiect. Or, prin Legea
nr. 153 din 30 iulie 2015 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
intratd in vigoare la 14 august 2015, legiuitorul a exclus competenta arhitectorului-
sef in avizarea executarii lucrarilor de constructie.

Conform art.73 alin. (3) din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la
actele normative, actul normativ produce efecte doar cat este in vigoare si, de regula,
nu poate fi retroactiv sau ultra activ.

Mai mult, prin pct. 1.4 al Regulamentului Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare, este stabilit expres ca in activitatea sa, Directia
generald se bazeazd pe actele legislative si normative in vigoare in domeniul
amenajarii teritoriului, urbanismului, arhitecturii, constructiei si relatiilor funciare,
precum si pe prevederile prezentului regulament.

In circumstantele expuse instanta de recurs conchide ca, Regulamentul privind
emiterea Avizului pentru documentatia de proiect, aprobat prin ordinul directorului
Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chiginau nr. 22 din 29 mai 2020 a fost emis in baza prevederilor legale abrogate,
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omitand sa aplice legislatia care reglementeaza avizarea documentatiei de proiect,
in vigoare la momentul adoptarii acestui Regulament.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie deceleaza ca odata cu modificarea prevederilor legale care reglementeaza
avizarea, verificarea si aprobarea documentiei de proiect, Directia Generala
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu urma sa
tind cont de noile prevederi care instituie reguli si conditii privind avizarea,
verificarea si aprobarea documentiei de proiect.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, Directia Generala Arhitectura, Urbanism
si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chiginau la aprobarea Regulamentului
contestat a aplicat prevederi legale abrogate, prin urmare, se constatid aplicarea
eronatd de catre autoritatea publicd a normelor material-procesuale ce stabilesc
procedura de avizare, verificare si aprobare a documentiei de proiect.

Fundamentarea acestei concluzii rezulta si din ratiunea ca, in conditiile in care
Legea privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie nr. 163 din 09 iulie
2010 este o lege organica, care reglementeaza imperativ avizarea, verificarea si
aprobarea documentiei de proiect, Regulamentul privind emiterea Avizului pentru
documentatia de proiect, care constituie act normativ subordonat legii este nul,
deoarece contravine legii.

Mai mult, art. 1 alin. (3) din Codul administrativ prevede ca, actele normative
subordonate legii se aplicd la reglementarea raporturilor administrative doar in
cazurile in care sunt emise in temeiul legii si nu contravin ei.

In prezenta cauzi, instanta de recurs retine ci, Codul administrativ stabileste
expres faptul cd, in situatia in care actele normative subordonate legii contravin
acesteia, ele nu urmeaza a fi aplicate, respectiv prima instanta neintemeiat a respins
actiunea in control normativ.

In acest context, avand in vedere cele constatate, prin prisma art. 224 alin. (1)
lit. €) din Codul administrativ, Colegiul largit a ajuns la concluzia ca urmeaza a fi
anulat ca fiind ilegal Regulamentul privind emiterea Avizului pentru documentatia
de proiect, aprobat prin ordinul directorului Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism s1 Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu nr. 22 din 29 mai
2020, deoarece contravine legislatiei in vigoare.

In situatia creatd, se impune concluzia cd, instanta de fond la examinarea
actiunii in contencios administrativ nu a supus verificarii temeiul adresarii in justitie
cu astfel de actiune, neefectuand astfel cercetarea completd a tuturor probelor in
ansamblul si interconexiunea lor.

Prin urmare, Colegiul largit ajunge la concluzia interpretarii eronate a normelor
legale relevante cauzei de catre instanta de fond, fapt ce a dus la emiterea unei solutii
neintemeiate si care necesita de a fi casata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instantd nu a dat o
apreciere corectd in ansamblu raportului juridic in litigiu, prin prisma cadrului legal
aplicabil in spetd si circumstantelor constatate, completul specializat pentru
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examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul depus de Pavel Croitoru, de a casa integral hotararea din data de
30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau cu emiterea unei noi decizii privind
admiterea cererii de chemare in judecata depuse de Pavel Croitoru.

Cu referire la publicarea hotararii instantei de judecata pe pagina web a
Primariei municipiului Chisindu, instanta de recurs conchide ca aceasta urmeaza a fi
publicata pe pagina web a Primariei municipiului Chisindu (www.chisinau.md), din
rationamentele mentionate.

Potrivit art. 228 alin. (2) din Codul administrativ, actul administrativ normativ
anulat in tot sau in parte de catre instanta de judecata nu produce efecte juridice din
momentul Tn care hotararea instantei de judecata devine definitiva.

in conformitate cu art. 227 din Codul administrativ, 0 hotirare definitiva a
instantei de judecata privind anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
normativ intrat In vigoare in urma publicarii in sursa oficiala se publica in aceeasi
sursa. Instanta de judecata poate dispune publicarea suplimentara intr-o altd sursa de
informare. Cheltuielile legate de publicarea hotararii le suporta paratul.

Potrivit pct.2 din ordinul directorului Directiei Generale Arhitectura, Urbanism
si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau nr. 22 din 29 mai 2020,
prezentul ordin se aduce la cunostiinta publicului prin plasarea pe pagina web a
Primariei municipiului Chisinau (www.chisinau.md) (f.d.15-21).

Conform paginei web a Primariei municipiului Chisinau (www.chisinau.md),
prezentul ordin a fost publicat in cadrul acestei pagini web, in compartimentul
atribuit Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
municipal Chisinau, https://www.chisinau.md/ pageview.php?l=ro&idc=461&t=
/Primaria /Directii/ Directia-generala-arhitectura-urbanism-si-relatii-funciare.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile legale citate si cele constatate supra,
instanta de recurs conchide ca, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului municipal Chisindu urmeaza sa publice prezenta decizie pe
pagina web a Primariei municipiului Chisinau (www.chisinau.md), aceeasi sursa de
informare in masa in care a fost publicat anterior Regulamentul privind emiterea
Avizului pentru documentatia de proiect, aprobat prin ordinul directorului Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau
nr. 22 din 29 mai 2020.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Pavel Croitoru.

Se caseaza integral hotararea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
emisd in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Pavel Croitoru impotriva Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau, terti Primarul
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General al municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisinau cu privire la
anularea actelor administrative si se emite o noua decizie prin care:

Se anuleaza ordinul directorului Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau nr. 22 din 29 mai 2020 privind
aprobarea Regulamentului privind emiterea Avizului pentru documentatia de
proiect.

Se anuleaza Regulamentul privind emiterea Avizului la documentatia de
proiect.

Se obligd Directia Generalda Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisindu sa publice prezenta decizie pe pagina web a
Primariei municipiului Chisinau (www.chisinau.md).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

lurie Bejenaru

Nina Vascan
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