Dosarul nr.3ra-1237/2021
2-18142815-01-3ra-25112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (VI. Clima, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia pentru Eticd si Disciplina, reprezentata de avocatul Valeriu
Scutelnic,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Lilia Prodan impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii
Avocatilor, Comisiei pentru Eticd si Disciplind si Ministerului Justitiei, persoane terte
Lilia Gritco si Daniel Aurica Bizadea cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
casata integral hotararea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si
emisd o noud decizie cu privire la admiterea partiald a actiunii,

constata:

La 19 martie 2018, Lilia Prodan a formulat cerere de chemare in judecata, care a
fost concretizata ulterior, Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Consiliul Uniunii Avocatilor, Comisiei pentru Etica si Disciplind si Ministerului
Justitiei, persoane terte Lilia Gritco si Daniel Auricd Bizadea cu privire la recunoasterea
actiunilor de a nu examina i oferi un raspuns la cererea din 02 februarie 2018 si 07 1ulie
2018, anularea deciziei Comisiei pentru Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor din 22
decembrie 2017, anularea Ordinului Ministerului Justitiei nr.81 din 30 ianuarie 2018,
anularea in parte a hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor a Uniunii Avocatilor nr. XXX
din 23 februarie 2018, precum si a raspunsului Ministerului Justitiei nr.04/1106 din 29
mai 2018.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin decizia Comisiei pentru etici si disciplini a
Uniunii Avocatilor din 22 decembrie 2017, Lilia Prodan a fost sanctionata disciplinar cu
retragerea licentei, in mod arbitrar, doar in baza declaratiilor petitionarilor.



Nefiind de acord cu decizia respectiva, la 02 februarie 2018, reclamanta a depus
cerere prealabild prin care a solicitat anularea acesteia, insa, pand la data sesizarii
instantei cu prezenta actiune, nu a primit un raspuns la cererea prealabila.

Reclamanta a sustinut cd, decizia din 22 decembrie 2017 este ilegala si pasibila
anularii, deoarece, faptele expuse in plangerea petitionarului nu s-au adeverit si, in
special, afirmatia cd acesta i-ar fi achitat avocatului Lilia Prodan anumite sume de bani,
lar aceasta nu ar fi intocmit contract de asistenta juridica si nu ar fi eliberat bonuri de
plata.

Astfel, mentioneaza ca, este victima unui subterfugiu pus la cale de colegi, care |-
au sfatuit pe Daniel Aurica Bizadea sa depuna o plangere, precum ca, acesta din vina
avocatului a omis termenul de atac la Curtea Suprema de Justitie, iar petitionarul nu a
ascuns intentiile sale, or, petitionara Lilia Gritco a solicitat ca avocata sa fie sanctionara
pentru a avea posibilitatea sa repuna termenul de contestare cu recurs, expirat din vina
el.

Prin cererea sa din 24 iulie 2017, Daniel Aurica Bizadea s-a plans doar pe faptul
ca, reclamanta nu a contestat decizia instantei de apel, nu a comunicat rezultatul sedintei
acestuia si nu a mai raspuns la telefon dupa aceea. Reclamanta a insistat ca, petitionarul
a indus in eroare Comisia pentru Eticd si Disciplind, deoarece, asa dupa cum s-a
constatat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, petitionarul a
fost prezent la pronuntarea dispozitivului deciziei. Or, anterior, petitionarul Daniel
Auricad Bizadea, aflandu-se in stare de ebrietate, a inceput sd o insulte pe Lilia Prodan,
din care motive, aceasta a refuzat sa mai incheie contracte de asistenta juridica pentru
examinarea cauzei la Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, indica ca, nu avea nici o obligatie sa depuna recurs asupra deciziei
Curtii de Apel Chisinau, acest fapt fiind constatat si probat si prin materialele
administrate de Comisia pentru etica si disciplina, in fata cdreia au fost prezentate
contractele de asistentd juridica pana la instanta de apel.

A sustinut ca, afirmatia lui Daniel Auricd Bizadea precum ca, a aflat despre solutia
instantei de apel la 18 iulie 2019, este una aberanta, deoarece, prin decizia din 29
noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie se confirma ca, acesta a fost participat la
sedinta din 30 noiembrie 2016 si a fost prezent la pronuntare.

Considera ca, este neintemeiata alegatia Comisiei pentru Etica si Disciplind precum
Ca, reclamanta ar fi prestat servicii juridice in baza unor contracte nule de drept,
deoarece, viciul de semnaturd a unor contracte, nu duce la nulitatea absoluta, ci la
nulitatea relativd, care poate fi acoperita de parti, iar petitionarii nu au negat faptul
incheierii contractelor de asistenta juridicd. Dimpotriva, s-a constatat ca, Daniel Aurica
Bizadea, fiind beneficiar al contractului de asistenta juridica, a fost reprezentat de Lilia
Prodan pe dosarul penal la faza de urmarire penala, instanta de fond si de apel, unde, de
fiecare datd, organul de urmarire penala si instantele de judecata 1-au intrebat daca este
de acord sa fie asistat de avocatul ales, adica, s-a acoperit viciul de semnatura.

A mai reiterat ca, incalcarile cu privire la procedura de incasare a numerarului nu
tin de competenta Comisiei pentru Etica si Disciplina, dar sunt de competenta
Serviciului Fiscal de Stat, potrivit art.241 Codul Fiscal. Or, pentru a retine ca fiind o
abatere disciplinara faptele de incalcare a legislatiei fiscale, in mod obligatoriu trebuie
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sa existe Un act emis de o autoritate competenta in acest sens, iar persoana nu poate fi
sanctionatd de doua ori pentru aceeasi fapta si, pe de altd parte, sanctiunile pentru
abaterile fiscale pot fi aplicate doar de organele competente.

Comisia pentru Etica si Disciplind nu poate interveni la stabilirea onorariului
avocatului si nici nu poate aprecia rezonabilitatea cuantumului acestuia si, in acelasi
timp, nu poate considera ca fiind o abatere disciplinard valorificarea serviciilor sale de
catre avocat la un anumit nivel.

Reclamanta a mai afirmat, ca desi s-a invocat faptul neindicarii in contractele de
asistenta juridica a onorariilor Incasate de la client sau indicarii unor sume diminuate, in
motivarea deciziei nu s-a retinut o astfel de incalcate.

Totodata, a mentionat ca, din continutul deciziei contestate rezulta ca au fost depuse
doua petitii, astfel, noteaza ca nu a cunoscut despre petitia depusa de Lilia Gritco si
invinuirile aduse.

Mai mult, s-a indicat ca, potrivit declaratiilor lui Daniel Aurica Bizadea, se constata
ca, sumele indicate fiind achitate cu titlu de onorariu coincid cu cele reflectate in
contractul de asistenta juridica, insa, difera de cele invocate de Lilia Prodan.

Referitor la incalcarea grava a prevederilor contractuale, Comisia pentru Etica si
Disciplina a indicat ca, Lilia Prodan nu a consultat clientul in mod constiincios si nu a
informat cu diligentd cu privire la evolutia cauzei, deoarece urma sd informeze clientul
privitor la decizia emisa de instanta de apel si sa redacteze clientului cererea de recurs,
reclamanta a invocat cd, nu a avut obligatii contractuale sa consulte, cu atat mai mult, sa
intocmeasca acte procesuale pentru instanta supremd in favoarea petitionarului,
deoarece a incheiat contract pentru asistenta juridica pana la instanta de apel.

In asemenea circumstante, solicitd recunoasterea actiunilor de a nu examina si oferi
un raspuns la cererea din 02 februarie 2018 si 07 iulie 2018, anularea deciziei Comisiei
pentru Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor din 22 decembrie 2017, anularea
Ordinului Ministerului Justitiei nr.81 din 30 ianuarie 2018, anularea in parte a hotararii
Consiliului Uniunii Avocatilor a Uniunii Avocatilor nr. XXX din 23 februarie 2018,
precum si a raspunsului Ministerului Justitiei nr.04/1106 din 29 mai 2018.

Prin incheierea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a dispus
suspendarea executarii Deciziei din 22 decembrie 2017 a Comisiei pentru Etica si
Disciplind a Uniunii Avocatilor, in partea sanctiondrii disciplinare a reclamantei Lilia
Prodan sub forma de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat incheierea din 29
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei instanta de apel a punctat cd, la emiterea incheierii
contestate instanta de fond n-a tinut cont de faptul ca, decizia suspendata a fost
executatd, or in baza acesteia a fost emis ordinul Ministerului Justitiei de retragere a
licentei.

Prin incheierea din 16 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea de asigurare a actiunii, depusa in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd inaintata de Lilia Prodan impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Comisia pentru Etica si Disciplind, Consiliul Uniunii Avocatilor si Ministerul Justitiei



privind anularea actului administrativ, care a fost mentinutd prin decizia din 22
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a refuzat
in examinarea actiunii intervenientului principal Valentina Cusnir, concomitent cu
actiunea inaintatd de Lilia Prodan, totodata, 1 s-a explicat Valentinei Cusnir ca este in
drept sd inainteze o actiune proprie ntr-un proces separat.

Prin decizia din 28 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost mentinuta
incheierea din 03 iulie 2019 a instantei de fond.

Prin hotararea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost
respinsd, ca neintemeiatd, actiunea inaintatd de Lilia Prodan Tmpotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor, Comisiei pentru
Etica si Disciplina si Ministerului Justitiei, persoane terte Lilia Gritco si Daniel Aurica
Bizadea cu privire la recunoasterea ilegalitatii actiunilor Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor si Comisiei pentru Etica si
Disciplind de a nu examina si oferi raspuns la cererile prealabile din 02 februarie 2018
s1 07 1ulie 2018, recunoasterea ilegalitatii raspunsului Ministerului Justitiei a Republicii
Moldova nr.04/1106 din 29 mai 2018, anularea deciziei Comisiei pentru Etica si
Disciplind din 22 decembrie 2017 privind constatarea abaterilor disciplinare, anularea
ordinului Ministerului Justitiei nr.81 din 30 ianuarie 2018 ce vizeaza retragerea licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat, anularea hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor
a Uniunii Avocatilor nr. XXX din 23 februarie 2018 in partea consemnadrii incetarii
activitdtii in Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat si publicarea
acestei informatii in Monitorul Oficial si pe pagina web a Uniunii Avocatilor (f.d.52,
57-72, vol.ll).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 iulie 2020, Lilia Prodan a
declarat apel nemotivat, iar la 29 septembrie 2020 apel motivat impotriva hotararii din
23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chiginau s-a casat integral hotararea
din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, emisa in cauza in contencios
administrativ la actiunea inaintata de catre Lilia Prodan impotriva Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor, Comisiei pentru Eticd si
Disciplina si Ministerului Justitiei, persoane terte Lilia Gritco si Daniel Auricd Bizadea
cu privire la recunoasterea actiunilor de a nu examina si oferi un raspuns la cerere,
anularea deciziei Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din 22
decembrie 2017, anularea ordinului Ministerului Justitiei nr.81 din 30 ianuarie 2018,
anularea in parte a hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor a Uniunii Avocatilor nr. XXX
din 23 februarie 2018, precum si a raspunsului Ministerului Justitiei nr.04/1106 din 29
mai 2018.

S-a emis o noua decizie cu privire la admiterea partiala a actiunii inaintata de catre
Lilia Prodan impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii
Avocatilor, Comisiei pentru Etica si Disciplinad si Ministerului Justitiei, persoane terte
Lilia Gritco si Daniel Auricd Bizadea cu privire la recunoasterea actiunilor de a nu
examina si oferi un raspuns la cererea din 02 februarie 2018 si 07 iulie 2018, anularea
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deciziei din 22 decembrie 2017 a Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii
Avocatilor, anularea ordinului Ministerului Justitiei nr.81 din 30 ianuarie 2018, anularea
in parte a hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor a Uniunii Avocatilor nr. XXX din 23
februarie 2018, precum si a raspunsului Ministerului Justitiei nr.04/1106 din 29 mai
2018.

S-a anulat decizia din 22 decembrie 2017 a Comisiei pentru Etica si Disciplina a
Uniunii Avocatilor.

S-a anulat hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor a Uniunii Avocatilor nr. XXX
din 23 februarie 2018, in partea consemnarii in Lista avocatilor care au dreptul de a
exercita profesia de avocat cu incetarea activitatii avocatului Lilia Prodan, licenta nr.975
din 12 decembrie 2002.

S-a anulat ordinul Ministerului Justitiei nr.81 din 30 ianuarie 2018 cu privire la
retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat Liliei Prodan.

In rest pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate.

Referitor la fondul cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ a
concluzionat ca, instanta de fond n-a stabilit circumstantele importante pentru
examinarea cauzei, dand 0 apreciere eronata probelor prezentate si interpretand eronat
normele legale.

Completul judiciar al instantei de apel a retinut ¢, in motivarea deciziei de aplicare
a sanctiunii disciplinare avocatului Lilia Prodan, Comisia pentru Etica si Disciplina a
invocat precum ca, contractele de asistenta juridica din 21 martie 2016, 11 mai 2016 si
28 noiembrie 2016 prezentate de catre avocatul Lilia Prodan nu intrunesc conditiile de
valabilitate a actului juridic, deoarece nu sunt numerotate si semnate de client, in
persoana petitionarei Lilia Grifco, cdreia nu i-a fost eliberat al doilea exemplar si care
sunt inregistrare in registrul cabinetului avocatului Lilia Prodan, deci sunt nule. Toate
sumele mentionate in contractele de asistentd juridicd au fost incasate de avocat fara
eliberarea bonurilor de plata. Totodata, onorariul in marime de 40 000 lei incasat de
avocat pentru apararea intereselor petitionarului Daniel Auricd Bizadea 1n instanta de
apel este 0 suma exagerata pentru participarea la o singura sedinta de judecata. Avocatul
Lilia Prodan participand in instanta de apel urma sa aduca la cunostinta petitionarilor
decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 si dreptul de a o contesta in
termen de 30 zile de la momentul pronuntarii publice cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie. Avocatul a participat la urmarirea penala si in instantele de judecata in lipsa
unui contract de asistentd juridica incheiat in modul corespunzator. Petitionarul nu a
beneficiat din partea avocatului de exercitarea obligatiunilor cu buna-credinta, in acord
cu legea, contractul incheiat si cu bunele moravuri, avocatul nu a consultat clientul in
mod constiincios si nu 1-a informat cu diligenta cu privire la evolutia cauzei ce i-a fost
incredintatd, avocatul urma sa informeze clientul referitor la decizia emisa de instanta
de apel si sd redacteze la solicitarea clientului cerere de recurs, comportamentul
avocatului in relatiile cu petitionarii si atitudinea neconstiincioasd — refuzul de a
comunica cu clientul, inclusiv telefonic), prin ce a depasit hotarul legal al drepturilor si
obligatiilor acordate avocatului ca reprezentat al clientului sau.

Examinand argumentele expuse de participantii la proces 1n raport cu probatoriul



administrat la dosar, completul judiciar al instantei ierarhic inferioare a constatat ca,
decizia Comisiei pentru Etica si Disciplina din 22 decembrie 2017, este neintemeiata si
nemotivata.

In acest sens, completul specializat a remarcat prevederile art.1 alin.(1), 11 alin.(2),
14 alin.(2) lit.b), 56, 57 alin.(1) lit.e), 25 din Legea nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire
la avocatura. Totodatd, instanta de apel a retinut ca fiind relevante cauzei si prevederile
art.218 din Codul civil (in redactia legii la momentul incheierii contractului).

In acest context, instanta de apel a subliniat ci, in conditiile in care, leginitorul a
stabilit Tn mod expres si imperativ cazurile si conditiile in care poate fi retrasa licenta
avocatului, Comisia pentru Etica si Disciplina, care este organ investit prin lege cu
competenta de aplicare a sanctiunilor disciplinare, in cazul in care aplica sanctiunea
disciplinara sub forma de retragere a licentei unui avocat, are obligatia de a identifica
expres si a motiva incidenta temeiului legal de retragere a licentei de avocat.

Analizand decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind din 22 decembrie 2017,
instanta de apel a constatat ca, organul investit prin lege cu competenta de aplicare a
sanctiunilor disciplinare avocatilor, a indicat in calitate de temei de drept in sustinerea
solutiei de aplicare a sanctiunii disciplinare sub formd de retragere a licentei, norma
art.25 alin.(1) lit.i) si j) din Legea cu privire la avocatura, care stabilesc ca licenta pentru
exercitarea profesiei de avocat se retrage in cazul: 1) incalcarii grave a prevederilor
contractului de asistentd juridica; j) neindicarii in contractul de asistentd juridica a
onorariilor incasate de la client sau indicarii unor sume diminuate.

Astfel, completul judiciar al instantei de apel a constatat ca, motivatia expusa in
decizia Comisiei pentru Etica si Disciplina, legalitatea careia si constituie obiect de
examinare 1n cadrul prezentului proces, este neintemeiata, punctand in acest sens ca, in
cadrul procedurii disciplinare intentate in privinta avocatului Lilia Prodan nu au fost
stabilite incdlcari de naturd sa duca la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
retragere a licentei. Or, in procesul de executare a obligatiilor asumate prin contractele
de asistenta juridica incheiate cu Lilia Gritco, avocatul Lilia Prodan a depus diligenta
necesara pentru a reprezenta drepturile, libertétile si interesele legitime ale clientului sau
Daniel Aurica Bizadea, pe parcursul aflarii cauzei penale la faza urmaririi penale, cat si
la solutionarea cauzei in instanta de fond si 1n instanta de apel, imediat dupa incheierea
contractului de asistenta juridica.

La acest capitol, completul judiciar al instantei de apel a notat, ca prin decizia
Comisiei pentru Etica si Disciplina, s-a invocat precum ca, avocata Lilia Prodan
participand in instanta de apel urma sa aducd la cunostintd petitionarilor decizia Curtii
de Apel Chiginau din 30 noiembrie 2016 si dreptul de a o contesta in termen de 30 zile
de la momentul pronuntarii publice cu recurs la Curtea Suprema de Justitie. Avocatul a
participat la urmarirea penald si in instantele de judecatd in lipsa unui contract de
asistenta juridica incheiat in modul corespunzator. Petitionarul nu a beneficiat din partea
avocatei de exercitarea obligatiunilor cu buna-credinta, in acord cu legea, contractul
incheiat si cu bunele moravuri, avocata nu a consultat clientul Tn mod constiincios si nu
I-a informat cu diligenta cu privire la evolutia cauzei ce i-a fost Incredintata, avocatul
urma sd informeze clientul privitor la decizia emisa de instanta de apel si sa redacteze la
solicitarea clientuluicerere de recurs, comportamentul avocatului in relatiile cu
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petitionarii si atitudinea neconstiincioasa — refuzul de a comunica cu clientul, inclusiv
telefonic), prin ce a depasit hotarul legal al drepturilor si obligatiilor acordate avocatei
ca reprezentat al clientului sau.

In acest sens, completul specializat al instantei de apel a apreciat aceste constatiri
ale Comisiei pentru Etica si Disciplina ca fiind nefondate, in conditiile in care, din
materialele dosarului rezulta cert ca, avocatul Lilia Prodan si-a executat cu buna-credinta
obligatiile sale in raport cu clientul.

Sub acest aspect, Completul instantei de apel a subliniat ca, in esenta, sanctionarea
disciplinara a avocatului Lilia Prodan s-a intemeiat pe faptul ca, avocatul nu ar fi
contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 si nu a
comunicat clientului dreptul de a contesta decizia data in termen de 30 de zile de la
momentul pronuntirii publice, insi, aceste constatiri sunt neintemeiate. In acest sens a
retinut cd, din continutul deciziei din 30 noiembrie 2016 a Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisginau si din continutul deciziei din 29 noiembrie 2017 a Colegiului Penal al
Curtii Supreme de Justitie, rezulta ca, Daniel Auricad Bizadea a fost prezent la sedinta de
judecata a instantei de apel in cadrul careia a fost pronuntat dispozitivul deciziei.

Aceste circumstante denota ca, Daniel Auricd Bizadea a cunoscut despre solutia
adoptata de instanta de apel in cauza penald ce-l viza personal pe acesta, fiindu-i
comunicata inclusiv data pronuntarii integrale a deciziei, modul si termenul cdii de atac,
motive pentru care, s-a dedus ca, neatacarea de catre inculpat a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2016, nu poate fi imputata avocatului.

Totodata, instanta de apel a mai retinut din inscrisurile cauzei ca, avocatul Lilia
Prodan a fost contractata pentru prestarea serviciilor de asistentd juridica Iui Daniel
Aurica Bizadea la faza urmaririi penale, in instanta de fond si in instanta de apel, astfel,
instanta de apel a notat ca, aceasta nu a avut obligatia de a contesta cu recurs decizia
Curtii de Apel Chiginau din 30 noiembrie 2016.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si concluziile Comisiei pentru Etica
si Disciplina precum ca, avocatul Lilia Prodan nu a consultat clientul in mod constiincios
si nu l-a informat cu diligenta de evolutia cauzei ce i-a fost incredintatd, mentionand c4,
inscrisurile cauzei confirma ca, Daniel Auricd Bizadea a fost prezent la sedinta din 30
noiembrie 2016, cunoscand despre solutia adoptatd de instanta de apel si despre
modalitatea de aparare a drepturilor sale, prin exercitarea caii de atac. Asertiunea precum
cd, avocatul nu a informat clientul cu diligenta de evolutia cauzei, la fel a fost apreciata
ca fiind neintemeiata, in conditiile in care, inculpatul a participat la sedintele de judecata
personal, cunoscand despre actiunile si actele procedurale emise in cauza penala.

Referitor la afirmatia ca, avocatul Lilia Prodan ar fi refuzat sa comunice cu clientul,
Completul instantei de apel a mentionat ca, refuzul avocatului a fost unul justificat prin
comportamentul agresiv al lui Daniel Auricd Bizadea, care s-a prezentat in stare de
ebrietate in biroul avocatului. Or, avocatul Lilia Prodan a fost angajata pentru a acorda
asistenta juridica lui Daniel Aurica Bizadea doar la examinarea cauzei in prima instanta
si in instanta de apel, nefiind obligata sa acorde asistentd juridica clientului in instanta
de recurs.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel a retinut si plangerile depuse la
Comisia pentru Etica si Disciplina, in continutul carora nu este indicat, ca avocatul Lilia
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Prodan ar fi fost contractatd pentru a presta servicii juridice pentru instanta de recurs,
nefiind indicat nici faptul, ca clientul ar fi achitat onorariul avocatului pentru a-i acorda
asistenta juridica in instanta de recurs.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a notat ¢4, in spetd, nu este intrunit temeiul
prevazut de art.25 alin.(1) lit.i) al Legii cu privire la avocaturd, pentru aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de retragere a licentei de avocat in privinta avocatului
Lilia Prodan.

Concomitent, s-a retinut ca, prin decizia Comisiei pentru Eticd si Disciplind
avocatul Lilia Prodan a fost sanctionata disciplinar conform art.25 alin.(1) lit.i), j) din
Legea cu privire la avocatura, cu motivatia ca, contractele de asistenta juridica nu au fost
semnate de client, avocatul Lilia Prodan nu a eliberat clientului sdu bonuri de plata a
onorariului, dar si pentru faptul, ca onorariul incasat de avocat pentru reprezentarea
intereselor lui Daniel Auricd Bizadea in instanta de apel, ar fi unul exagerat.

Colegiul instantei ierarhic inferiare a desconsiderat aceste argumente ale Comisiei
pentru Eticd si Discipling, iar In consolidarea concluziei a retinut ca fiind relevante
prevebedrile art.11 alin.(2), 54 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la avocatura.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ci, si-a gisit confirmare
argumentul apelantei Lilia Prodan care a sustinut ca, este neintemeiata alegatia Comisiei
pentru Eticd si Disciplina precum cd, reclamanta ar fi prestat servicii juridice Tn baza
unor contracte nule de drept, deoarece, viciul de semnatura a unor contracte, nu duce la
nulitatea absoluta, ci la nulitatea relativa, care poate fi acoperita de parti, iar petitionarii
nu au negat faptul incheierii contractelor de asistenta juridica. Instanta de apel a constatat
ca, Daniel Aurica Bizadea, fiind beneficiar al contractului de asistenta juridica, a fost
reprezentat de Lilia Prodan pe dosarul penal la faza de urmarire penala, instanta de fond
si de apel, unde, de fiecare datd, organul de urmarire penald si instantele de judecata 1-
au intrebat daca este de acord sa fie asistat de avocatul ales, adica, s-a acoperit viciul de
semnatura.

Completul judiciar al instantei de apel a considerat ca, nu este de natura sa atraga
dupa sine atragerea sanctionarii avocatului Lilia Prodan si constatarea Comisiei pentru
Etica si Disciplind precum ca, avocatul nu a indicat in contractul de asistentad juridica
sumele reale incasate de la client ori a indicat sume diminuate.

Cu referire la acest aspect, instanta ierarhic inferioara a precizat cd, in contractele
de asistenta juridica prezentate de avocatul Lilia Prodan in sedinta Comisiei pentru Etica
si Disciplina sunt indicate sumele onorariilor pe care le-a indicat si Daniel Aurica
Bizadea in plangerea sa, situatie ce denotd ca, constatdrile Comisiei pentru Etica si
Disciplina sunt contradictorii cu circumstantele de fapt ale spetei.

Totodata, Completul a mentionat ca, este neintemeiata si constatarea Comisiel
pentru Etica si Disciplind precum ca, onorariul incasat de avocat pentru reprezentarea
intereselor clientului in instanta de apel, ar fi unul exagerat, punctand in acest sens ca,
cuantumul onorariului avocatului este negociat de avocat si client, iar in conditiile spete,
clientul a fost de acord cu onorariul indicat de avocat, I-a acceptat si 1-a achitat.

Instanta de apel a concluzionat ca, materialul probatoriu administrat la dosar nu
denota nici incidenta temeiului prevazut la art.25 alin.(1) lit.j) din Legea cu privire la



avocatura, pentru aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de retragere a licentei de
avocat in privinta avocatului Lilia Prodan.

In aceasta ordine de idei, instanta ierarhic inferioara a punctat ca, decizia Comisiei
pentru Etica si Disciplina din 22 decembrie 2017 emisa in privinta avocatului Lilia
Prodan este neintemeiata, avand un caracter declarativ si formalist, in continutul acesteia
nefiind indicate expres si detaliat incalcarile comise de avocat, precum si probele care
confirma acuzatiile retinute 1n sarcina avocatululi.

Astfel, Colegiul instantei de apel a conchis ca, cerinta Liliei Prodan cu privire la
anularea deciziei Comisiei pentru Etica si Disciplind este intemeiata si pasibila de a fi
admisa, cu anularea deciziei din 22 decembrie 2017 a Comisiei pentru Etica si
Disciplina.

Completul judiciar a constatat netemeinicia deciziei de aplicare a sanctiunii
disciplinare sub forma retragerii licentei avocatului Lilia Prodan, fiind adoptata o solutie
de anulare a acesteia, prin urmare a concluzionat ca si ordinul Ministerului Justitiei nr.81
din 30 ianuarie 2018 cu privire la retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat Liliei Prodan, precum si hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor a Uniunii
Avocatilor nr. XXX din 23 februarie 2018, la fel urmeaza a fi anulate, asa cum, aceste
acte se bazeaza in exclusivitate pe decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind, care a
fost anulata prin prezenta decizie.

Referitor la pretentiile apelantei Lilia Prodan cu privire la recunoasterea actiunilor
de a nu examina si oferi un raspuns la cererea din 02 februarie 2018 si 07 iulie 2018,
Colegiul instantei de apel le-a considerat neintemeiate si pasibile respingerii.

Instanta de apel a opinat c4, si pretentia privind anularea raspunsului Ministerului
Justitiei nr.04/1106 din 29 mai 2018 urmeazd a fi respinsa ca fiind neintemeiate,
deoarece prin raspunsul dat s-a respins cererea prealabild, deci raspunsul nu intruneste
caracteristicile unui act administrativ, pasibil de a produce efecte juridice, dar, reprezinta
punctul de vedere al autoritatii asupra cererii prealabile.

In lumina celor relatate completul specializat a instantei de apel a constatat ci,
prima instantd nu a supus unei analize minufioase si nu a verificat circumstantele
mentionate, care, insa, necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la
caz, intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea cazului dat,
considerente din care a concluzionat asupra necesitatii casarii hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi decizii cu privire la admiterea partiald a actiunii.

La 20 iulie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Chisindu, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru
Etica si Disciplina, reprezentata de avocatul Valeriu Scutelnic, a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, solicitand casarea partiala
a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi, prin care actiunea sa fie respinsa
(f.d.153-154, vol.lI).

La 17 noiembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii Supreme de Justitie, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
Comisia pentru Etica si Disciplina, reprezentata de avocatul Valeriu Scutelnic, a depus
recursul motivat tmpotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
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de apel, in alt complet de judecata (f.d.184-190, vol.ll). Totodata, avocatul Valeriu
Scutelnic in interesele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru Etica
si Disciplind, a mai formulat cerere cu privire la repunerea termenului de prezentare a
recursului motivat (f.d.175-183, vol.ll).

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este clar motivul din care Curtea de Apel a
examinat apelul prin derogare de la art.258 alin.(3) Cod administrative, astfel, considera
ca, este un viciu de procedura care nu poate fi corectat de Curtea Suprema de Justitie.

In sustinerea recursului mai invoci si prevederile art.225 si 92 din Codul
administrativ.

Avocatul Valeriu Scutelnic, in interesele Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia pentru Eticd si Disciplind mai considera ca, instanta de judecata a
despartit limitele controlului judecatoresc, intervenind in prerogativa exclusiva a
Comisiei pentru Etica si Disciplina de a constata, daca sunt sau nu abateri disciplinare
in actiunile avocatului.

Comisia pentru Etica si Disciplind a decis, la data de 22 decembrie 2017, retragerea
licentei avocatului Lilia Prodan, pentru incalcari grave in exercitarea profesiei de avocat.
Aceste incalcari sunt stabilite de Legea cu privire la avocatura, de Statutul profesiei de
avocat precum si de Codul deontologic al avocatului.

Mai noteaza ca, Comisia pentru Etica si Disciplind este unica autoritate care are
dreptul sa examineze cazuri de abateri disciplinare ale avocatilor, sd constate abateri
disciplinare §i sd sanctioneze pentru aceste abateri.

Considera ca, in actiunile avocatului Lilia Prodan au fost constatate abateri
disciplinare, inclusiv grave si anume: participarea avocatului vizat la urmarirea penala
si in instantele de judecata in lipsa unui contract de asistenta juridica, incheiat in modul
corespunzator cu Clientul; neinregistrarea in registrul cabinetului avocatului Lilia
Prodan a trei contracte de asistenta juridica; lipsa numerotarii si semnarii clientului sau
a reprezentantului acestuia pe contractele de asistenta juridica din 21 martie 2016, 11
mai 2016 si 28 noiembrie 2016; incasarea sumelor mentionate in contracte fara
eliberarea bonurilor de plata (necontabilizarea a 100 000 lei), inclusiv si altor abateri, ca
incasarea unui onorariu excesiv si nerezonabil in marime de 40 000 lei incasat pentru
apararea petitionarului Daniel Aurica Bizadea pentru participarea la o singura sedinta de
judecata (fapt confirmat de avocatul Lilia Prodan la sedinta CED); petitionarul nu a
beneficiat din partea avocatului vizat de exercitarea obligatiunilor cu buna-credinta, in
acord cu legea, contractul incheiat si cu bunele moravuri; avocatul vizat n-a consultat
clientul in mod constiincios si nu 1-a informat cu diligenta cu privire la evolutia cauzei
ce i-a fost incredintata; avocatul urma sa informeze clientul privitor la decizia emisa de
instanta de apel din 30 noiembrie 2016 si dreptul de a o contesta in termen de 30 zile si
sa redacteze la solicitarea Clientului cerere de recurs; comportamentul avocatului in
relatiile cu petitionarii si atitudinea neconstiincioasa cu ultimul (refuzul de a comunica
cu clientul, inclusiv telefonic), prin ce a depasit hotarul legal al drepturilor si
obligatiunilor acordate avocatului ca reprezentant al clientului sdu cu misiunea si rolul
eminent.

Mai accentuiaza faptul ca, in exercitarea atributiilor conferite de lege Comisia
pentru Etica si Disciplina se conduce de legea speciala - Legea cu privire la avocatura si
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vegheaza asupra respectarii acesteia de catre avocati si avocatii stagiari. Materia civila
in sensul conditiei de valabilitate a contractelor de asistentd juridicd se aplica ca lege
generala, insa, Legea cu privire la avocatura, si anume articolele, care sunt specificate
in decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind sunt unicele care sunt aplicabile cazului
din speta respectiva.

Inliturarea de la aplicarea legii generale ori de cate ori existi o dispozitie special
intr-o materie data, nu trebuie sd fie expresd, fiind de la sine inteleasa, intrucat este
consecinta directa a principiului specialia generalibus derogant. Ca o consecinta a
acestui principiu, considera ca, nu este permisa conventia partilor care sa impuna
aplicarea legii generale, inlaturand de la aplicare dispozitia speciald mai restrictiva.

In justificarea pozitiei, considera ca, instanta de apel a omis faptul ca, raportul
juridic dintre parti este guvernat de Legea cu privire la avocatura si nu de Codul Civil,
iar prin admiterea apelului instanta vadit a admis incalcari a normelor de drept material.

La fel, considera ca, instanta de apel nu a dat o apreciere corecta materialelor cauzei
si nu a determinat circumstantele, care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii
si in consecinta concluziile instantei de apel, expuse in decizie, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

In viziunea recurentului, unul din principiile avocaturii care a fost incilcat de
avocatul Lilia Prodan este principiul de a comunica cu clientul, de a informa clientul
despre mersul procesului, de a pune la dispozitia clientului toate actele si deciziile
importante, de a-i comunica clientului despre posibilitatea atacarii deciziei Curtii de
Apel prin depunerea unei cereri de recurs.

Un alt principiu este garantarea dreptului la aparare, pe care avocatul Lilia Prodan
I-a incalcat grav, din cauza ca, nu i-a comunicat clientului sau decizia Curtii de Apel si
dreptul de a o contesta, acesta a pierdut termenul de contestare cu recurs si, pe cale de
consecintd, dreptul la aparare 1-a fost grav incélcat.

Totodata, opineaza ca, pare absurdad si trezeste nedumerire ,,concluzia”, care se
regaseste in decizia instantei de apel, referitor la justificarea comportamentului
avocatului vizat si nedorinta acestuia de a comunica cu clientul pe marginea cauzei date,
din motivul ca acesta ar fi venit in stare de ebrietate la biroul avocatului (cu toate ca,
daca nu dorea sa discute cu petitionarul Bizadea Aurica Daniel, putea sa comunice cu
petitionara Gritco L.).

Mai noteaza cd, instanta de contencios administrativ trebuie sd vegheze asupra
respectarii legalitatii de catre autoritatea administrativa, la caz CED si asupra faptului
daca avocatului vizat in procedura administrativa, nu i-a fost incalcat dreptul, insa, Lilia
Prodan nu indica care anume drept al sau a fost vatamat de CED in cadrul procedurii
administrative. Or, nu este incdlcat de catre Comisia pentru Eticd si Disciplina in
momentul examindrii cauzei disciplinare nici un drept Liliei Prodan si nici prin decizia
pe care a adoptat-o0. Simpla critica a deciziei Comisiei pentru Etica si Disciplina nu da
dreptul instantei de judecata sd intervina in constatarile facute de organul
specializat/autoritatea publica in acest domeniu. Instanta de judecatd examineazi
legalitatea actului emis, fara a face constatari care nu i sunt proprii.

Considera ca, de catre instanta de apel n-au fost analizate si apreciate la justa
valoare materialele cauzei si anume: cererea prealabild din 02 februarie 2018 declarata
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de catre avocatul Lilia Prodan in privinta Deciziei Comisiei pentru Etica si Disciplinad
din 22 decembrie 2017; explicatiile contradictorii ale avocatului Lilia Prodan in coraport
,proiectele contractelor de asistenta juridica depuse la Comisia pentru Etica si
Disciplina. Conform explicatiilor, avocatul vizat, care de fapt prezinta contract de
asistenta juridica si a primit conform contractului onorariu in suma de 40 000 lei pentru
participarea la o singura sedinta de judecata, mentioneaza ca, citeaza: ,,.De fapt am
acceptat sa merg la sedinta de la Curtea de Apel la rugamintea sotiei lui, deoarece cu
Bizadea nu am avut nici un fel de intelegeri si nu puteau fi”.

Mai considera ca, decizia contestata este un precedent vicios, ori Curtea de Apel
Chisinau si-a permis sa intervina in motivatia expusa in decizia Comisiei pentru Etica si
Disciplina, indicand ca, in actiunile avocatului Lilia Prodan nu au fost stabilite incalcari
de naturi si duci la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de retragere a licentei. In
acest sens indica ca, aceasta este prerogativa Comisiei pentru Etica si Disciplina sa
stabileascd si sa constate incdlcari in baza legii speciale, instanta de judecata are
obligatia sd examineze legalitatea acestei decizii fara ca sa intervina.

In sustinerea argumentului invoca prevederile art.21 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ, potrivit caruia autoritatile publice si instantele de judecata competente
trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea
atributiilor legale nu poate fi contrar scopului pentru care acestea au fost reglementate.
Autoritatile publice si instantele de judecatda competente nu pot dispune limitarea
exercitarii dreptului si libertatilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres
prevazute de lege.

Mai noteaza cd, nu este corect si legal ca instanta de judecatd sa constate daca
avocatul Lilia Prodan a aplicat diligenta necesara pentru reprezentarea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale clientului sdu. Totodata, nu este atributia instantei
de judecata sa constate ca, avocatul Lilia Prodan ,,in procesul de executare a obligatiilor
asumate prin contractele de asistenta juridica” care au fost perfectate, semnate unilateral
de catre avocatul vizat, fara a fi aduse la cunostinta Clientului si pe care le-a prezentat
la insistenta Comisie pentru Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor la ultima sedinta
din 22 decembrie 2017, aceasta nu a incalcat Legea cu privire la avocatura. Chiar daca
avocatul Lidia Prodan a acordat asistenta juridica clientului la faza urmaririi penale, cat
si in instanta de fond si in instanta de apel, aceasta nu o absolva pe Lilia Prodan de
obligatia de a incheia contract de asistenta juridica cu clientul, ori contractul de asistenta
juridica este unicul act care da drept avocatului sa reprezinte ori sa apere interesele
clientului sdu.

In opinia recurentului, instanta de apel eronat a indicat asupra faptului ca, avocatul
Lilia Prodan nu a incalcat dreptul la aparare al clientului sau si totodata, instanta de apel
a concretizat ca, avocatul Lilia Prodan a aparat interesele clientului sau doar la urmarirea
penald, in prima instantda si instanta de apel, pe cand petitionarii au invocat anume
incalcarea dreptului la aparare in faza de recurs pe care |-au pierdut din cauza avocatului.

Este absolut inadmisibil ca, Completul specializat al instantei de apel sa aprecieze
constatarile Comisiei pentru Etica si Disciplina ca fiind nefondate in conditiile, in care
din materialele dosarului rezulta cert ca, avocatul Lidia Prodan nu si-a executat cu buna
credinta obligatiile sale in raport cu clientul. Doar Comisia pentru Etica si Disciplina
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poate sa constate daca avocatul si-a exercitat sau nu atributiile in raport cu clientul, dupa
ce a audiat partile si a examinat minutios toate materialele acumulate.

Este absolut deplasata si concluzia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrative al instantei de apel, care indica cd, sanctiunea disciplinara aplicata Liliei
Prodan s-a intemeiat pe faptul ca, avocatul nu ar fi contestat cu recurs decizia Curtii de
Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 si nu a comunicat clientului dreptul de a contesta
decizia data in termen de 30 de zile de la momentul pronuntarii publice, denumind aceste
constatari neintemeiat si bazandu-se pe faptul ca, in decizia Curtii de Apel din 30
noiembrie 2016 este indicat ca, petitionarul a fost prezent la sedinta de judecata. Din
materialele procedurii administrative, insa, este evident faptul ca, acesta a parasit sala la
sfatul avocatului Lilia Prodan. Chiar daca nu ar fi parasit sala, oricum nu ar fi primit la
mana o decizie sau un dispozitiv in care sa-i fi indicat care este calea de atac al acesteia.

Apreciaza ca fiind aberantd concluzia instantei de apel ca, avocatul nu a avut
obligatia de a contesta cu recurs decizia Curtii de Apel din 30 noiembrie 2016, deoarece
ea a fost contractata pentru prestarea serviciilor de asistenta juridica pana la urmarirea
penala si instanta de apel, mentionand in sustinerea criticii ca, din materiale procedurii
administrative si din declaratiile petitionarilor s-a constatat cu certitudine faptul ca,
petitionarii nu au avut la mana contractul de asistenta juridica, deoarece un astfel de
contract nici nu a fost incheiat cu ei; petitionarii nu au cunoscut care sunt obligatiunile
avocatului fata de ei si din vina avocatului au pierdut termenul si dreptul de a ataca
decizia cu recurs.

In acest sens, opineaza ca, constatdrile si concluziile instantei de apel sunt total
gresite, vin 1N contradictie cu normele si principiile procesului civil si incalca grav
dreptul la aparare al petitionarului. Suplimentar, considera ca, in decizia contestata se
contrazic mai multe aliniate si deviaza de la linia logica, pe deoparte, scrie ca, avocatul
nu a primit onorariul pentru reprezentarea intereselor in instanta de recurs, iar pe de alta
parte scrie ca neinformarea clientului despre dreptul de a ataca decizia Curtii de Apel cu
recurs, nu este o incalcare, pe cand legea cu privire la avocatura si Statutul profesiei de
avocet reglementeaza cu totul altceva.

Instanta de apel face referire la art.11 alin.(2) din Legea cu privire la avocatura si
anume, ca nu se admite acordarea de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a
intereselor in instantele de judecata in alt temei decat in baza contractului de asistenta
juridica inregistrat la cabinetul avocatului sau la biroul asociat de avocati. Si, totodata,
in textul deciziei sustine ca, neinregistrarea contractului in registrul de evidenta,
neintocmirea contractului, nesemnarea lui de catre client - nu este o incalcare.

Considera ca, este total gresita aplicarea art.218 din Codul civil (in redactia legii la
momentul incheierii contractului), si anume, nulitatea relativa a actului juridic.

La caz, considera ca, nu poate fi aplicata nulitatea relativa a contractului, deoarece
neintocmirea contractului, neinregistrarea in registrul de ordine a contractelor si
nesemnate de catre client - nu acorda imputerniciri avocatului. Conform Legii cu privire
la avocatura, care este lege speciala in cazul contractului de asistenta juridica cu un
avocat - nesemnarea contractului de catre client echivaleaza cu inexistenta acestuia, lipsa
imputernicirilor, lipsa dreptului avocatului de a reprezenta clientul in instanta de
judecata sau alte organe de drept.
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In opinia recurentului, este total gresita afirmatia Curtii de Apel referitor la faptul
ca, nulitatea relativa poate fi acoperita prin vointa expresa sau tacita a persoanei in al
carui interes este stabilita nulitatea. Vointa de a confirma actul juridic lovit de nulitate
trebuie sa fie certa si evidentd. La caz, nulitatea contractului nu poate fi acoperita prin
vointa clientului pentru ca, Legea cu privire la avocatura indica conditiile de valabilitate
a contractului de asistenta juridica si inexistenta contractului de asistentd juridica,
neindicarea in registrul cabinetului avocatului a contractului de asistenta juridica
echivaleazd cu inexistenta acestuia s§i aceasta nu poate sa fie acoperitd de vointa
persoanei/clientului sau a avocatului. Daca nu intruneste conditiile de valabilitate
conform Legii cu privire la avocatura, acest contract nu exista.

In aceastd ordine de idei, mentioneaza ca, valabilititii contractului de asistenti
juridica nu se aplica prevederile art.218 alin.(2) Cod civil (in redactia veche) si nu pot
sd fie considerate valabile contractele de asistenta juridica care nu corespund Legii cu
privire la avocatura.

Intemeind decizia sa in baza prevederilorart.218 alin.(2) Cod civil, instanta de apel
n-a luat in consideratie si alte prevederi ale Codului civil si anume: art.666, 679 din
Codul civil (in redactia veche).

La caz, instanta de apel a analizat si a aplicat temeiurile de nulitate relativa a actelor
juridice, dar urma sa aprecieze daca intre parti a fost sau nu incheiat contractele de
asistenta juridica.

Reiesind din materialele cauzei se constatd ca, contractele invocate nu au fost
incheiate intre parti, iar imprimarile prezentate de apelant de ,,contracte” semnate doar
de ea denotd manifestarea unilaterala de vointd a apelantului si nu constituie contracte
in sensul prevederilor citate ale Codului civil.

Astfel, noteaza ca, instanta urma sa aprecieze ca aplicabile cazului si art.666, 679
ale Codului Civil (in redactia respectiva), dar nu le-a aplicat, astfel, a ajuns la concluzii
incorecte asupra cauzei $i ceea ce constituie o incalcare de drept si temei de casare a
deciziei instantei de apel in conformitate cu art.432 alin.(1) si alin.(2) lit.a) a Codului de
Procedura Civila impreuna cu art.195 al Codului Administrativ.

Suplimentar, mai mentioneaza ca, instanta de apel n-a luat in consideratie si alte
prevederi legale ce reglementeaza raporturile juridice intre Avocat si Client pe cauza
data si anume: art.20, 26 alin.(1)-(3) din Constitutia Republicii Moldova, art.1, 3, 9, 54,
56 din Legea nr.1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura; art.10, 57 alin.(1),
57 alin.(3), (6), (7) din Statutul profesiei de avocat; art.1 din Preambulul Codului
deontologic al Avocatilor din Republica Moldova; art.2 alin.(1) din Capitolul | al
Codului deontologic al Avocatilor din Republica Moldova.

Subsecvent, Comisia a apreciat ca, avocatul vizat nu a folosit buna-credinta in
raport cu clientul sau si in lipsa diligentei cuvenite, a ignorat interesul primordial de
aparare si luarea masurilor prompte pentru a reactiona corespunzator in raport cu
clientul, care sa poata sa-i asigure respectarea dreptului la aparare.

Un alt temei de remitere la rejudecare a cauzei date, in opinia recurentului este
faptul cd, instanta de apel n-a stabilit cercul participantilor la process, n-a atras o parte
si anume, Consiliul Uniunii Avocatilor, care este organul de conducere si care a fost
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vizat in cererea de chemare in judecata a Liliei Prodan, fiind contestata decizia acestui
organ.

In sustinerea cererii cu privire la repunerea termenului de prezentare a recursului
motivat a invocat faptul cd, la 11 octombrie 2021 in adresa Uniunii Avocatilor a parvenit
decizia motivata din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau. Aceasta a fost receptionata
de Comisia pentru Etica si Disciplina la 18 octombrie 2021.

In justificarea argumentului, mentioneazi cd, unica persoand responsabild
(conform figei postului a secretarului Comisiilor, CED, CL si CC) de primirea si
repartizarea corespondentei a Comisiei pentru Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor
in perioada de timp 11 octombrie-16 octombrie 2021 s-a aflat in concediu medical
(carantind). Toatd corespondenta acumulatd 1n aceastd perioada, inclusiv Decizia
motivatd din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost receptionata de persoana
responsabild la data de 18 octombrie 2021.

Astfel, considerd necesara repunerea termenului de prezentare a recursului motivat.

La 25 noiembrie 2021, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, avocatului Lilia Prodan,
persoanelor terte Lilia Gritco, Daniel Aurica Bizadea copia recursului motivat depus de
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru Eticd si Disciplina,
reprezentatd de avocatul Valeriu Scutelnic, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitdtii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei (f.d.191, vol.ll).

La 08 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, avocatul Oxana Ivanov, in
interesele persoanei terte Lilia Gritco, a expediat referinta la cererea de recurs depusa de
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru Etica si Disciplind
impotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecatd. Totodatd, avocatul Oxana Ivanov, in
interesele persoanei terte Lilia Gritco, a opiniat asupra necesitatii repunerii recurentului
in termenul de depunere a recursului motivat (f.d.192, vol.Il).

La 22 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru Etica si Disciplina, Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Liliei Prodan, persoanei terte Daniel Aurica Bizadea
copia referintei depuse de avocatul Oxana Ivanov, in interesele persoanei terte Lilia
Gritco la recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru
Etica si Disciplind impotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.194, vol.1I).

La 25 februarie 2022, prin intermediul postei electronice a Curtii Supreme de
Justitie, avocatul Eugeniu Musteatd, in interesele Lilie1 Prodan, a expediat referinta la
cererea de recurs depusa de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru
Etica si Disciplind Tmpotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand respingerea cererii de recurs, ca fiind inadmisibila, iar in caz contrar, ca fiind
neintemeiat.
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In sustinerea referintei avocatul Eugeniu Musteatd, in interesele Liliei Prodan, a
indicat cd, cererea de recurs urmeaza a fi respinsa, ca fiind iadmisibila, pe temei de
tardivitate.

La 28 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru Etica si Disciplina, Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, persoanei terte Daniel Auricd Bizadea copia referintei
depuse de avocatul Eugeniu Musteata, in interesele Liliei Prodan la recursul depus de
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru Eticad si Disciplina
impotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

Prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art.257 alin.(1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

lar, conform art.258 alin.(3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de
contencios administrativ in prezenta speta in partea procedurala urmeaza a fi examinata
prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.116 din 19 iulie
2018.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia pentru Etica si Disciplina, reprezentata de avocatul Valeriu Scutelnic,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Totodatd, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit

16



carora procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civil, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade.
Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determind prin Inceputul unei zile,
aceastd zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si
instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

in conformitate cu art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificirile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvata, rapidd si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca, notificarea
este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Reiesind din prevederile art.109 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, un inscris
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poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 07 iulie 2021 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, n sedinta publica, dispozitivul deciziei (f.d.136, vol.ll).

Actele cauzei atesta ca, la 09 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Curtea
de Apel Chisindu a notificat dispozitivul deciziei instantei de apel recurentului Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru Etica si Disciplina (f.d.150, vol.Il).

La 20 iulie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Chisinau, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru
Etica si Disciplind, reprezentata de avocatul Valeriu Scutelnic, a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea partiala
a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi, prin care actiunea sa fie respinsa
(f.d.153-154, vol.l1).

Din materialele cauzei instanta de recurs retine cd, Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, Comisia pentru Etica si Disciplind a receptionat decizia motivata
din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a explicat calea si termenul de
atac al deciziei adoptate, fiind notificata recurentului la 11 octombrie 2021, fapt ce se
confirmad prin avizul de receptiec nr.DS8005397330AS, anexat la materialele cauzei
(f.d.171, vol.1I).

Distinct se retine ca decizia motivata din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a
fost publicatd pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md. la 30
septembrie 2021.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, decizia instantei de apel a fost notificata recurentului la
data de 11 octombrie 2021.

Prin prisma prevederilor art.245 alin.(2) din Codul administrativ, termenul de 30
zile de depunere a recursului motivat a inceput sa curga din 12 octombrie 2021, ziua
imediat urmatoare datei comunicarii deciziei motivate a instantei de apel, si a expirat la
data de 10 noiembrie 2021, zi de miercuri, inclusiv.

Cu toate acestea, motivarea recursului impotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, a fost depusa de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia
pentru Etica si Disciplina, reprezentata de avocatul Valeriu Scutelnic, la data de 17
noiembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuald a
Curtii Supreme de Justitie, fapt ce denotd depunerea recursului motivat impotriva
decizie instantei de apel cu incalcarea evidenta a termenului legal de 30 de zile prevazut
la art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

Or, termenul-limita de prezentare a motivarii recursului a expirat la 10 noiembrie
2021 inclusiv, pe cand acesta a fost depus la 17 noiembrie 2021.

De altfel, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru Etica si
Disciplina, reprezentata de avocatul Valeriu Scutelnic, incepand cu data de 12 octombrie
2021 — pana la 10 noiembrie 2021 inclusiv, a dispus de suficient timp de a-si valorifica
dreptul de a prezenta recursul motivat in interiorul termenului legal prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ.

18


http://www.instante.justice.md/

Or, fiind cea interesatd de solutionarea cauzei in ordine de recurs, recurentul
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru Etica si Disciplina trebuia
sd intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura pana la
expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea recursului si prezentarii
motivarii acestuia in conformitate cu art.245 din Codul administrativ. Drept consecinta,
intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.246 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

In afard de aceasta, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
Comisia pentru Etica si Disciplina, a fost asistatd de un avocat, care este o persoana
abilitata si calificata, conform art.1 al Legii cu privire la avocaturd, sa pledeze si sa
actioneze in numele clientilor sdi, sa practice dreptul, sa apard in fata unei instante
judecatoresti sau sd consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii sai, actiuni Tnsa
omise de catre acesta.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu dispozitiile
art.65 alin.(1) din Codul administrativ, culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se
atribuie reprezentatului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca, rolul instantei de judecatd este de a aduce la cunostintd persoanei despre
emiterea hotararii judecatoresti, iar Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
Comisia pentru Etica si Disciplina fiind partea interesatd in solutionarea prezentei cauze,
urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta
si anume, sd depuna motivarea recursului conform rigorilor.

Subsecvent, instanta de recurs noteaza ca, hotararile instantelor judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de judecata, in regim real
(pct.7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti
pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10
octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare, hotararile
instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante pentru
Justitiabili.

Astfel, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului, precum
ca a luat cunostinta de decizia motivata a instantei de apel la data de 18 octombrie 2021.

Or, decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in prezenta cauza,
a fost publicata pe pagina web a instantei la data de 30 septembrie 2021.
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Respectiv, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru Etica si
Disciplind, reprezentatd de avocatul Valeriu Scutelnic, a avut posibilitatea reald de a
verifica si de a lua cunostinta de decizia motivata a instantei de apel de pe portalul
national al instantelor de judecatda www.instante.justice.md pana la data de 18 octombrie
2021, data invocata de avocatul Valeriu Scutelnic, in interesele Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Comisia pentru Etica si Disciplina, in cererea de recurs.

Mai mult decat atat, instanta de recurs reitereaza ca, la 09 iulie 2021, recurentul a
fost notificat despre decizia recurata, care la 20 iulie 2021 a demarat calea de atac in
ordine de recurs, cu respectarea termenului prevazut de art.245 alin.(1) din Codul
administrativ.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
sl sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca
sl consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de
atac.

Referitor la solicitarea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru
Etica si Disciplind, reprezentata de avocatul Valeriu Scutelnic, cu privire la repunerea
in termenul de declarare a recursului Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.65 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, daci o persoan,
din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile
de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele
pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, dacd persoanele
indreptatite prezintda probe veridice ce confirmad imposibilitatea depunerii acestuia in
termen.

Completul specializat mentioneaza ca importanta termenelor procedurali este
dictata de faptul cd ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei,
pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul
prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor
procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material determind aplicarea
sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

La caz, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru Etica si
Disciplind, reprezentatd de avocatul Valeriu Scutelnic, naintdnd recursul la 17
noiembrie 2021, a solicitat repunerea in termen, Insa, NuU a prezentat nici un argument
plauzibil in acest sens, decat faptul cd, decizia motivata a instantei de apel a parvenit in
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adresa Uniunii Avocatilor la 11 octombrie 2021, iar Comisia pentru Etica si Disciplina
a receptionat decizia recuratd la 18 octombrie 2021, din motiv ca persoana responsabila
de primirea $i repartizarea corespondetei s-a a flat in concediu medical, incepand cu 11
octombrie 2021 — 16 octombrie 2021.

La acest aspect, instanta de recurs nu poate retine argumentul invocat ca fiind unul
plauzibil adus in justificarea omiterii termenului de prezentarea a recursului motivat, or,
persoana responsabila de primirea si repartizarea corespondetei s-a a flat in concediu
medical timp de 5 zile, chiar si asa, reiesind din Fisa postului anexatd la materialele
cauzei, aceasta urma a fi substituita de un alt angajat care intruneste conditiile prevazut
ale prezentei Fise, numit de catre Secretarul general al Uniunii Avocatilor in
conformitate cu actele normative 1n vigoare pentru exercitarea temporard a functiei
respective.

Mai mult, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru Etica si
Disciplind, reprezentata de avocatul Valeriu Scutelnic, a cunoscut despre modul de
derulare a procesului in instanta de apel, fiind instiintata in mod legal despre data, ora si
locul desfasurarii sedintelor de judecata, in cadrul carora a participat, i-a fost notificata
dispozitivul deciziei instantei de apel, demarand in acest sens calea de atac in ordine de
recurs cu respectarea termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ, prin
urmare, a fost obligatad la intervale rezonabile de timp sa manifeste diligenta si sa se
intereseze de soarta dosarului, sd intreprinda toate masurile necesare de protejare a
drepturilor sale, inclusiv prin actiuni concludente prin care sa demonstreze pastrarea
interesului fatd de caz, fapt ignorat de cétre acesta si care a generat omiterea termenului
de prezentare a recursului motivat.

Prin urmare, instanta de recurs va respinge cererea recurentei cu privire la
repunerea in termen de prezentare a recursului motivat si va declara inadmisibil recursul
depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru Etica si
Disciplina, reprezentata de avocatul Valeriu Scutelnic. Or, in cazul acceptarii unui recurs
tardiv se va incdlca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, ceea ce este
inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul motivat a
fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(2) din Codul administrativ,
si nu a prezentat, prin prisma art.65 alin.(1) din Codul administrativ, nici un argument
intemeiat privind omiterea termenul de depunere a recursului, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului depusa de
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru Etica si Disciplina,
reprezentatd de avocatul Valeriu Scutelnic.

In conformitate cu art.36 alin.(2) din Codul administrativ, instantele de judecati
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii procesului de judecatad
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa
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dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentului si al reprezentantului
acestuia, care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-
se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului i
garanteaza fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat insa in
practica sa constanti ci ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea
Europeana, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele
unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a
caii de atac [cauza Bacev vs fosta Republica Yugoslavd a Macedoniei; Kemp Vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care 1nalta Curte a aratat ca termenul fixat de
legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa cd reglementarea referitoare la formalitdtile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o bund administrare
a justitiet si, In particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cet
interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or,
aceste termene urmdresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze
securitatea juridicd fixand un termen pentru actiuni, sd puna pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sd impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1n cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac n
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinari de atac. In acest caz
Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, Comisia pentru Etica si Disciplind, reprezentata de avocatul
Valeriu Scutelnic, ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
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Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cerere de repunere in
termenul de prezentare a recursului motivat si a declara recursul depus de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru Etica si Disciplina, reprezentata de
avocatul Valeriu Scutelnic, ca inadmisibil.

Conform art. 230, 65, 245 si art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru
Etica si Disciplina, reprezentata de avocatul Valeriu Scutelnic, cu privire la repunerea
in termenul de prezentare a recursului motivat.

Recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru
Etica si Disciplina, reprezentatd de avocatul Valeriu Scutelnic, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron
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