Dosarul nr.3ra-1072/21
2-18148952-01-3ra-15102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc )

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandr Vihori,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandr Vihori impotriva Agentiei Servicii Publice, terti Victor Ciolac si Ludmila Ciolac
cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respins
apelul depus de Alexandr Vihori si s-a mentinut hotararea din 23 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 17 decembrie 2014, Alexandr Vihori a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva IS ,,Cadastru” (in prezent Agentia
Servicii Publice) cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ (f.d. 1, vol. I).

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ca prin incheierea din 29 iulie 2010 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu a fost admisa cererea depusd de Victor Ciolac si
Ludmila Ciolac si s-a explicat modul de aplicarea al dispozitivului hotararii din 08
octombrie 2008 a Judecitoriei Buiucani, mun.Chisinau referitor la faptul ca in rezultatul
succesiunii 1n drepturile procedurale 1inregistrarii certificatului de mostenitor legal
nr.XXXXX din 20 august 2009 in Registrul bunurilor imobile urmeaza a fi modificata cota-
parte din imobilul din str. XXXXX, a Ludmilei Ciolac din XXXXX in XXXXX, celelalte
cote-parti — potrivit dispozitivului hotararii.

Nefiind de acord cu incheierea din 29 iulie 2010 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu, a contestat-o cu recurs.

Prin decizia din 13 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul lui si s-a
casat incheierea din 29 iulie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, cu emiterea unei
incheieri noi de respingere a cererii depuse de Victor Ciolac si Ludmila Ciolac cu privire la
explicarea modului de aplicare al dispozitivului hotararii din 08 octombrie 2008 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

Reclamantul a retinut cd pana la casarea incheierii din 29 iulie 2010 a Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisindu, Victor Ciolac si Ludmila Ciolac au reusit sa o inregistreze la
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organul cadastral, prin care au fost modificate cotele-parti a coproprietarilor bunului imobil
din str. XXXXX.

La 07 noiembrie 2014 s-a adresat OCT Chisinau cu cerere, solicitind rectificarea
datelor in Registrul bunurilor imobile, cu modificarea cotelor-parti a coproprietarilor
bunului imobil, cu nr.cadastral XXXXX, din str. XXXXX, corespunzator situatiei existente
de pana la inregistrarea incheierii nr.3e-9/10 din 29 iulie 2010 emisd de Judecatoria
Buiucani, mun.Chisinau, avand in vedere faptul ca incheierea din 29 iulie 2010 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu a fost casata prin decizia din 13 iunie 2012 a Curtii de
Apel Chisindu.

La 12 noiembrie 2014, registratorul OCT Chisinau, Ion Graur, a emis decizia prin care,
in temeiul art.31 alin.(1) lit.d) din Legea cadastrului bunurilor imobile, a respins cererea sa
privind modificarea cotelor-parti din bunul imobil, cu nr.cadastral XXXXX, din str.
XXXXX, necatand la faptul cd incheierea din 29 iulie 2010 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau, deja fusese anulata prin decizia din 13 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau,
motivand ca@ proprietarii la care se face referire in decizia prezentatd nu corespund cu
proprietarii inregistrati in Registru la momentul actual, fapt ce face imposibila executarea
corecta a prevederilor deciziei.

Alexandr Vihori considera ca decizia din 12 noiembrie 2014 a registratorului OCT
Chiginau, Ion Graur, este neintemeiata si ilegala, deoarece prin aceasta i se lezeaza dreptul
de proprietate, avand in vedere ca prin inregistrarea incheierii din 29 iulie 2010 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, a fost modificata cota sa parte din bunul imobil din
str. XXXXX, din XXXXX in XXXXX.

In contextul enuntat, Alexandr Vihori a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei
din 12 noiembrie 2014 a registratorului OCT Chisinau a IS ,,Cadastru”, Ton Graur, prin care
a fost respinsa cererea sa din 07 noiembrie 2014 cu privire la modificarea cotelor-parti din
bunul imobil din str. XXXXX si obligarea IS ,Cadastru” si modifice cotele-parti a
coproprietarilor bunului imobil, cu nr.cadastral XXXXX, din str. XXXXX, corespunzator
situatiei existente de panad la inregistrarea incheierii nr.3e-9/10 din 29 iulie 2010 emisd de
Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau.

Prin hotararea din 27 aprilie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau a fost admisa
actiunea depusd de Alexandr Vihori. A fost anulatd decizia din 12 noiembrie 2014 a
registratorului OCT Chisindu a IS ,,Cadastru”, Ton Graur, prin care a fost respinsi cererea
depusd de Alexandr Vihori privind modificarea cotelor-parti din bunul imobil, cu
nr.cadastral XXXXX, din str. XXXXX. A fost obligat IS ,,Cadastru” dupi devenirea
hotararii date definitive si executarii, s modifice cotele-parti care revin coproprietarilor
bunului imobilul, cu nr.cadastral XXXXX, amplasat pe XXXXX, corespunzator situatiei
existente pand la inregistrarea si executarea incheierii din 29 iulie 2010 a Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau, cauza nr.3e-9/10, prin care s-a explicat modul de aplicare a
dispozitivului hotararii din 08 octombrie 2008 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau (f.d.
48,51 vol. I).

La 08 mai 2015, prin intermediul oficiului postal, IS ,,Cadastru” a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante (f.d. 54, vol. 1).



Prin incheierea din 10 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit apelul
depus de IS ,,Cadastru”, ca fiind depus de o persoana care nu era in drept si-l declare (f.d.
67-71, vol. I).

La 19 mai 2017 Ciolac Victor si Ciolac Ludmila au depus cerere de revizuire
impotriva hotararii din 27 aprilie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau (f.d. 76, vol.
).

Prin incheierea din 15 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Ciolac Victor si Ciolac
Ludmila impotriva hotararii din 27 aprilie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau (f.d.
127, vol. 1).

La 22 august 2017, prin intermediul oficiului postal, IS ,,Cadastru” a depus recurs
impotriva incheierii din 15 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 131-
134, vol. I).

La 30 august 2017 Ciolac Victor si Ciolac Ludmila au depus recurs impotriva
incheierii din 15 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 135, vol. I).

La 12 februarie 2018 Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, succesor in
drepturi a IS ,,Cadastru”, a depus supliment la cererea de recurs (f.d. 164, vol. I).

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise recursurile
depuse de Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru succesor in drepturi a IS
,,Cadastru”, Ciolac Victor si Ciolac Ludmila. A fost casatd incheierea din 15 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis o incheiere noua, prin care a fost admisa
cererea de revizuire depusd de Ciolac Victor si Ciolac Ludmila impotriva hotararii din 27
aprilie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau. A fost casata hotararea din 27 aprilie
2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in alt complet de judecata (f.d. 171-178,
vol.l).

La 13 iunie 2018 Alexandr Vihori a depus cerere prin care si-a concretizata pretentiile
din actiune inaintata impotriva Agentiei Servicii Publice, solicitand anularea deciziei din 12
noiembrie 2014 a registratorului OCT Cadastru, prin care a fost respinsa cererca de
modificare a cotelor-parti si obligarea organului cadastral sa modifice cotele-parti
corespunzator situatiei existente de pana la inregistrarea incheierii nr.3e-9/10 din 29 iulie
2010 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau si anume, XXXXX cote-parti in folosul sau
(f.d. 189-190, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani au fost atrasi in proces in calitate de terti Victor Ciolac si Ludmila Ciolac (f.d.
199, 201, vol. I).

Prin hotararea din 23 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Alexandr Vihori (f.d. 161, vol. I1).

La 02 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Alexandr Vihori a depus apel
impotriva hotararii primei instante, iar la 04 mai 2021 a fost prezentata motivarea apelului,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din 23 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii (f.d. 159, 183,
vol.Il).



Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul declarat
de Alexandr Vihori si s-a mentinut hotdrarea din 23 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (f.d. 209, vol. 1),

Fiind Investite cu judecarea cauzei, prima instanta si instanta de apel au motivat solutia
de respingere a actiunii, constatdind urmatoarele circumstante, cd la 07 noiembrie 2014,
Vihori Alexandr s-a adresat cu cerere IS ,,Cadastru” (la moment IP Agentia Servicii
Publice), solicitind modificarea cotelor-parti corespunzator situatiei existente de pana la
inregistrarea incheierii Judecatoriei Buiucani nr. 3E-9/10 din 29 iulie 2010 (f.d. 2, vol. I).

Prin decizia din 12 noiembrie 2014 a registratorului OCT Chisinau, in temeiul art.31
alin.(1) lit.d) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. XXXXX din 25 februarie 1998, a
fost respinsd ca neintemeiata cererea lui Alexandr Vihori privind modificarea cotelor-parti
asupra bunului imobil din str. XXXXX, nr.cadastral XXXXX si anume, documentele
prezentate nu corespund cerintelor stabilite de legislatie. Concomitent, reclamantului i s-a
explicat ca respingerea cererii pe celelalte temeiuri specificate la alin.(1) poate fi atacata la
registratorul din cadrul IS ,,Cadastru”, iar decizia acestuia poate fi atacata in instanta de
judecata (f.d. 3 vol. I, f.d. 17 vol. I1).

Nefiind de acord cu actul administrativ emis de organul cadastral, Alexandr Vihori s-a
adresat cu prezenta actiune in instanta de judecata, concretizata ulterior, solicitand anularea
deciziei din 12 noiembrie 2014 a registratorului OCT Chiginau de respingere a cererii de
modificare a cotelor-parti si obligarea 1.S. ,,Cadastru” si modifice cotele parti corespunzitor
situatiei existente de pana la inregistrarea incheierii Judecatoriei Buiucani nr. 3E-9/10 din
29 iulie 2010 si anume, XXXXX cote-parti in folosul sau (f.d. 189-190, vol. I).

Cu trimitere la prevederile art.1 alin.(2) si art.3 alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la momentul initierii procedurii
administrative si depunerii cererii de chemare in judecatd), precum si la art. 10, art.63
alin.(1), art,189 alin.(3), art.219 alin.(1) — (3) din Codul administrativ, instantele de judecata
au retinut ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, constructiile din str.
XXXXX, cu numerele cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, sunt
inregistrate cu drept de proprietate comuna, in diviziune, dupa cum urmeaza:

- pe numele lui Victor Ciolac si Ludmila Ciolac, cota-parte in marime de XXXXX, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din XXXXX, contractului de
donatie nr. XXXXX din XXXXX, procesului-verbal de receptie finald nr. XXXXX din
XXXXX, deciziei comitetului executiv nr. XXXXX din XXXXX, hotararii Comitetului
executiv nr. XXXXX din XXXXX, hotararii Judecatoriei Buiucani nr. 2-187/08 din
08.10.2008;

- pe numele lui Alexandr Vihori, cota-parte in marime de XXXXX, in temeiul
certificatului de mostenitor testamentar nr. XXXXX din XXXXX;

- pe numele Ludmilei Ciolac, cota-parte in marime de XXXXX, in temeiul
certificatului de mostenitor legal nr. XXXXX din XXXXX si hotararii Judecatoriei
Buiucani nr. 2-187/08 din 08.10.2008;

- pe numele lui Victor Ciolac, cota-parte in marime de XXXXX, in temeiul
contractului de donatie nr. XXXXX din XXXXX (f.d. 166-168; 194-195; 199-200; 237-238
verso, vol. |, 14-16, vol. I1).



Instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca anterior intre parti a mai fost
solutionat un litigiu, unde prin hotararea irevocabilad nr. 2-187/08 din 08 octombrie 2008 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, mentinuta prin decizia din 12 noiembrie 2009 a Curtii
de Apel Chisinau si decizia din 29 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
partial actiunea depusa de Victor Ciolac, Ludmila Ciolac si Gheorghe Cataranciuc, si au
fost modificate cotele-parti ale coproprietarilor imobilului din str. XXXXX, dupa cum
urmeaza: lui Victor Ciolac si Ludmila Ciolac din XXXXX in XXXXX; lui Gheorghe
Cataranciuc din XXXXX in XXXXX, iar lui Alexandr Vihori din XXXXX in XXXXX (f.d.
29-32; f.d. 126-127, f.d. 129-131, f.d. 241-243, vol. I; f.d. 132-135, vol. 1I).

Totodata s-a retinut cd, dupa decesul lui Gheorghe Cataranciuc si renuntarii fiului
acestuia la cota-parte, fiica Ludmila Ciolac a devenit mostenitoare legala a averii lui
Gheorghe Cataranciuc si anume, asupra a XXXXX cote-parti din bunul imobil situat pe
adresa mun. Chisinau, str. XXXXX (f.d. 229, vol. I).

Potrivit certificatului de mostenitor testamentar din XXXXX, mostenitor al bunului
defunctului lvan Vihori, este Alexandr Vihori, constituind XXXXX cota-parte din bunurile
imobile situate in mun. Chisinau, str. XXXXX (f.d. 156, vol. I).

Prin incheierea din 29 iulie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a dispus
explicarea modului de aplicare a dispozitivului hotararii din 08 octombrie 2008 a
Judecatoriei Buiucani referitor la faptul ca in rezultatul succesiunii in drepturile procedurale
si inregistrarii certificatului de mostenitor legal nr. XXXXX din 20 august 2009, in
Registrul bunurilor imobile urmeaza a fi modificata cota-parte din imobilul din str. XXXXX
a Ludmilei Ciolac din XXXXX in XXXXX, celelalte cote-parti, potrivit dispozitivului
hotararii (f.d. 33-34; 213-214, vol. I).

Ulterior, prin decizia din 13 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
incheierea din 29 iulie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, si pronuntatd O
incheiere noua, prin care a fost respinsa cererea depusa de Victor Ciolac si Ludmila Ciolac
privind explicarea hotararii din 08 octombrie 2008 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau
(f.d. 35-37, vol. I).

Cu trimitere la prevederile art.22 alin.(1), (2) si (3), art.31 alin.(1) lit.d), art.40 alin. (2)
si art.41 alin.(1) si (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile, instantele de judecata au
constatat ca modificarea cotelor-parti ale coproprietarilor imobilului din str. XXXXX, dupa
cum urmeaza: lui Victor Ciolac si Ludmila Ciolac din XXXXX in XXXXX; lui Gheorghe
Cataranciuc din XXXXXX in XXXXXX si lui Alexandr Vihori din XXXXX in XXXXX,
au fost stabilite prin hotararea irevocabila din 08 octombrie 2008 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, care produce efecte juridice pana in prezent, in baza careia a fost inregistrat
dreptul de proprietate a lui Victor Ciolac, Ludmila Ciolac si Alexandr Vihori asupra bunului
imobil in litigiu in procente (f.d. 76-78, vol. 11).

Subsecvent, instantele au notat ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, la
situatia din 16 decembrie 2014, bunurile imobile din str. XXXXX, cu numerele cadastrale:
HXXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, apartin cu drept de proprietate
comund, dupa cum urmeaza:

- pe numele lui Victor Ciolac si Ludmila Ciolac, cota-parte in marime de XXXXX, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din XXXXX, contractului de
donatie nr. XXXXX din XXXXX, procesului-verbal de receptie finald nr. XXXXX din
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XXXXX, deciziei comitetului executiv nr. XXXXX din XXXXX, hotararii Comitetului
executiv nr. XXXXX din XXXXX, hotararii Judecatoriei Buiucani nr. 2-187/08 din
08.10.2008;

- pe numele lui Alexandr Vihori, cota-parte in marime de XXXXX, in temeiul
certificatului de mostenitor testamentar nr. XXXXX din XXXXX;

- pe numele lui Ludmila Ciolac, cota-parte in marime de XXXXX, in temeiul
certificatului de mostenitor legal nr. XXXXXX din XXXXXX, hotararii Judecatoriei
Buiucani nr. 2-187/08 din 08.10.2008;

- pe numele lui Victor Ciolac, cota-parte in marime de XXXXX, in temeiul
contractului de donatie nr. XXXXX din XXXXX (f.d. 14-16, vol. I).

Instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat ca modificarea cotelor-parti
ale coproprietarilor imobilului din str. XXXXX, din fractii, in procente, a avut loc prin
hotdrarea definitiva si irevocabild din 08 octombrie 2008 a Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau.

Cu referire la art.46 alin.(2) din Constitutie, art.316 alin.(1) si (2) din Codul civil si
art.1 din Protocolul nr. la Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata au notat ca desi reclamantul Alexandr
Vihori solicita modificarea cotelor-parti la situatia anterioara emiterii incheierii din 29 iulie
2010 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, acesta nu a indicat in ce mod modificarea
efectuata i-a lezat drepturile, precum si cum au fost modificate cotele-parti ca urmare a
emiterii Tncheierii.

Mai mult ca atat, incheierea din 29 iulie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau
nu a avut ca obiect modificarea cotei-parti detinute de reclamant, referindu-se doar la cota
Ludmilei Ciolac si cea detinuta de defunctul Cataranciuc Gheorghe, fiind indicat expres in
dispozitivul incheierii ca celelalte cote-parti, raman a fi conform dispozitivului hotararii
(f.d.34, vol. I).

Au remarcat instantele de judecatd cd in partea ce tine de interesul legal al
reclamantului, nu prezinta relevanta faptul casarii incheierii Judecatoriei Buiucani, or,
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chiginau din 29 iulie 2010, nu a modificat cotele-
parti ale proprietatii reclamantului, in acest sens nefiind efectuate careva modificari.

Din cele constatate, instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat ca
autoritatea publici emitentd, la caz, Agentia Servicii Publice succesorul in drepturi a IS
,,Cadastru”, Intemeiat a respins cererea din 07 noiembrie 2014 depusa de Alexandr Vihori
privind modificarea cotelor-parti asupra bunului imobil din str. XXXXX, nr.cadastral
XXXXX.

Cu trimitere la dispozitiile art.225 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, instantele de
judecatd au conchis ca decizia din 12 noiembrie 2014 a fost emisa de catre organul cadastral
Cu respectarea procedurii de emitere, si in conformitate cu competentele si normele
materiale, in conformitate cu legislatia in vigoare, iar asupra oportunitatii actului
administrativ, instantele nu s-au expus, deoarece aceasta ar constitui o subrogare in
competentele autoritatii publice locale.

In aceeasi ordine de idei, instantele de judecatd au considerat ci urmeazi si fie
respinsd si cerinta subsecventd ce se refera la obligarea modificarii cotelor-parti
corespunzator situatiei existente de pana la Inregistrarea incheierii Judecatoriei Buiucani,
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mun. Chisindu din 29 iulie 2010, or, respingerea pretentiei de baza, duce la necesitatea
respingerii pretentiei privind obligarea autoritatii publice de a modifica cotele-parti,
conform solicitarilor reclamantului.

La 03 septembrie 2021 Vihori Alexandr a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotararii din 23 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului Alexandr Vihori a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta
speta, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate
de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Recurentul a indicat ca este eronata concluzia instantei de apel precum ca prin
incheierea din 29 iulie 2010 a Judecatoriei Buiucani nu au fost modificate cotele-parti in
acest sens nefiind facute careva modificari, deoarece anume prin inregistrarea incheierii din
29 iulie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau a fost modificata cota sa parte din
bunul imobil in litigiu din XXXXX in XXXXX prin ce i-a fost lezat dreptul de proprietate
asupra casei de locuit si terenului aferent acesteia din str. XXXXX.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor sale invocate in
cererea de apel precum ca dansul detine XXXXX cota-parte din bunurile imobile aflate pe
str. XXXXX, care i-a revenit in temeiul certificatului de mostenitor testamentar nr.
XXXXX din XXXXX, care nu a fost anulat si produce efecte juridice pana in prezent.

La fel, a mentionat ca hotararea din 08 octombrie 2008 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau nu a putut fi executata in formula in care a fost emisa, fapt demonstrat prin
decizia registratorului Ana Nicorici, care a explicat in decizia sa cd este nevoie de o
incheiere explicativa, care nu a fost contestata de catre Victor Ciolac si Ludmila Ciolac.

In esenta nu a solicitat schimbarea propriu zisi a cotelor parti, dar a solicitat revenirea
cotelor la situatia de pana la inregistrarea incheierii nr. 3E-9/10 din 29 iulie 2010 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, incheiere care a fost anulatd prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 13 iunie 2012.

Considera recurentul ca formula de explicare expusa in incheierea contestata de care s-
a condus registratorul pentru a modifica cotele-parti a fost anulata, iar la moment exista 0
situatie potrivit careia organul cadastral refuza revenirea situatiei la cea anterioara anularii
actului.

In viziunea recurentului odati ce posibilitatea inregistrarii modificarii cotelor-parti din
bunul imobil proprietate comuna a aparut odata cu emiterea incheierii Judecatoriei Buiucani
din 29 iulie 2010, care a fost anulata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2012,
urmeaza sa fie dispusd si Intoarcerea executdrii acestei incheieri adica revenirea cotelor
parti la situatia de inaintea inregistrarii incheierii, si anume la XXXXX pentru Vihori
Alexandr, care este necesard nu doar in virtutea apararii dreptului sau de proprietate, dar
pentru o inregistrare legala a hotararii din 08 octombrie 2008 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau fara a recurge la ilegalitati de genul abuzului sau reflectarea incorectd a
cotelor coproprietarilor.

De asemenea, instanta de apel nu a luat in consideratie probele administrate la dosar,
dar au crezut in declaratiile neconfirmate a reprezentantului Agentiei Servicii Publice
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potrivit carora dansul a primit in mostenire dupa decesul tatalui sau doar XXXXX din bunul
imobil 1n litigiu.

Recurentul a remarcat ca la 27 aprilie 2015 a avut castig pe cauza de revenire la cotele
parti din imobil pana la momentul inregistrarii incheierii explicative, iar la rejudecarea
cauzei organul cadastral invoca faptul ca executarea unei astfel de hotarari este imposibila.

Totodata, a retinut recurentul ca extrasul din Registrul bunurilor imobile prezentat de
organul cadastral contine 0 multime de erori si necorespunderi, totodata este nesemnat si
nestampilata, din care considerente considerd cad acesta nu reflecta datele reale si este in
contradictie cu actele din dosar, iar atragerea la rdspundere nu este posibild pentru ca nimeni
nu poarta raspundere pentru un astfel de act.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 iulie 2021, in sedinta
publica.

Actele cauzei nu atesta faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificata participantilor al proces.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 09 august 2021 lui Alexandr Vihori i-a
fost notificata decizia integrald a instantei de apel, fapt ce se confirma copia plicului anexat
la cererea de recurs, fapt confirmat si de catre recurent (f.d. 228, 230).

Instanta de recurs retine ca informatia nominalizatd supra se contine si pe pagina
oficiala web a IS ,,Posta Moldovei”, la compartimentul Track&Trace: XXXXX.

In conditiile enuntate, recursul din 03 septembrie 2021 a fost depus in termenul legal
prevazut la art.245 din Codul administrativ.

La 21 octombrie 2021 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Agentiei
Servicii Publice, Victor Ciolac si Ludmila Ciolac copia recursului depus de Alexandr
Vihori, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor, notificata ultimilor la 28
octombrie 2021 si respectiv la 29 octombrie 2021, fapt ce rezultd din avizul de receptie
(f.d.3-5, vol. I11).

La 19 noiembrie 2021 si 23 noiembrie 2021 Agentia Servicii Publice, Victor Ciolac si
Ludmila Ciolac au depus referinte, solicitand sa fie declarat inadmisibil recursul depus de
Alexandr Vihori, deoarece temeiurile invocate in cererea de recurs nu intruneste exigentele
privind admisibilitatea acestuia.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, si obiectiile
din referinta depusd, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
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administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-
f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si Tn acelasi timp oferda un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupad caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-0
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingdtoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din
sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
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superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, §31,
Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Alexandr Vihori.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Alexandr Vihori se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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