Dosarul nr.3ra-1159/21
2-21074855-01-3ra-29102021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)
INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Ivanenco Valentin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valentin Ivanenco impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert judecatorul
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, Emil Bulat, cu privire la anularea in parte a actului
administrativ normativ,

impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd actiunea in contencios administrativ depusd de Valentin Ivanenco ca fiind
neintemeiata,

constata:

La 19 mai 2021, Valentin Ivanenco a depus cerere de chemare in judecata, in ordinea
contenciosului administrativ, impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert
judecatorul Judecatoriei Hincesti, sediul Central, Emil Bulat, cu privire la anularea in parte
a actului administrativ normativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd la 19 mai 2021 in cadrul sedintei de
judecata, pe cauza nr.10-11/21, s-a adresat judecatorului de instructie, Emil Bulat, din
cadrul Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu cerere, solicitind examinarea plangerii sale
in sedintd publica, cu participarea sa, depusa in conformitate cu art.313 din Codul de
procedurd penala.

Prin incheierea din 19 mai 2021 a judecatorului de instructie, Emil Bulat, din cadrul
Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost respinsa cererea Sa, examinarea cauzei
continuand in sedinta inchisa.

Judecatorul de instructie, Emil Bulat, din cadrul Judecatoriei Hincesti, sediul Central a
motivat solutia prin faptul ca potrivit pct.106 subpct.16) din Instructiunea cu privire la
activitatea de evidenta si documentare procesuald in judecatorii si curtile de apel, Anexa la
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.142/4 din 04 februarie 2014 (completata
prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.19/1 din 15 ianuarie 2019), plangerile
inaintate Tn baza art.313 din Codul de procedurd penald se regasesc in materialele



confidentiale, existand circumstante care impun examinarea cauzei sa aibd loc in sedinta
inchisa.

Din motivarea incheierii rezultd cd printr-o activitate administrativda a Consiliului
Superior al Magistraturii s-a efectuat clasificarea plangerilor inaintate in baza art.313 din
codul de procedura penala in materiale confidentiale.

Reclamantul considera ca printr-0 activitate administrativd a Consiliului Superior al
Magistraturii, manifestata prin clasificarea plangerilor inaintate in baza art.313 din Codul de
procedurd penala in materiale confidentiale, 1 se incalca dreptul la examinarea plangerii sale
depuse in baza art.313 din Codul de procedura penald, in sedinta publica, prevazuta la art.18
alin.(1) din Codul de procedurd penald, care expres statueaza ca, in toate instantele
judecatoresti sedintele sunt publice, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod.

In contextul enuntat, si cu trimitere la prevederile art.20, art.191 alin.(2), art.206
alin.(1) lit.e) st art.209 alin.(3) din Codul administrativ, Valentin Ivanenco a solicitat
anularea Instructiunii cu privire la activitatea de evidentd si documentare procesuala in
judecatorii si curtile de apel, Anexa la hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.142/4 din 04 februarie 2014 (completatd prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.19/1 din 15 ianuarie 2019 ,,Cu privire la demersul vicepresedintelui
Judecdtoriei Chisindu, Ghenadie Pavliuc, referitor la unele chestiuni ce se referd la
activitatea judecatorului de instructie”), in partea pct.106 subpct.16), care prevede ca,
materialele examinate de judecdtorul de instructie se clasificd in materiale confidentiale si
neconfidentiale. Urmeazd a fi considerate confidentiale demersurile examinate in cadrul
urmariri penale, reiesind din prevederile art.212 din Codul de procedura penala: plangeri
inaintate n baza art.313 CPP.

Prin hotérarea din 22 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa actiunea in
contencios administrativ depusa de Valentin Ivanenco ca neintemeiata.

Fiind investita cu judecarea prezentei cauze in calitate de prima instantd, Curtea de
Apel Chisindu referitor la admisibilitatea actiunii a notat ca, din solicitarile expuse in
cererea de chemare in judecatd, rezulta ca, actiunea reclamantului Ivanenco Valentin este
una de control normativ, or, ultimul solicita anularea pct.106 subpct.16) din Instructiunea cu
privire la activitatea de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel,
modificata prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.19/1 din 15 ianuarie 2019
cu privire la demersul vicepresedintelui Judecatoriei Chiginau, Ghenadie Pavliuc, referitor
la unele chestiuni ce se refera la activitatea judecatorului de instructie, si calauzindu-se de
prevederile art.209 alin.(3) din Codul administrativ, a constatat ca pentru actiunea de
control normativ nu exista termen de inaintare a actiunii in contencios administrativ, si sSub
acest aspect s-a expus in continuare asupra fondului actiunii.

Cu referire la fondul actiunii, si cu trimitere la prevederile art.93 alin.(1), art.219
alin.(1), art.224 alin.(1) lit. e) si f) si art. 225 alin. (1) din Codul administrativ, art.1 alin.(1)
si (2), art. 4 alin.(6), art.81 alin.(1)-(7), art.15 alin.(1) si (2) si art.17 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, prima instanta a notat ca
Agenda sedintei Plenului CSM nr.1 din 15 ianuarie 2019 (suplimentard), a fost publicata pe
site-ul CSM, iar la pct.22 este indicat despre examinarea la sedinta in cauza a chestiunii Cu
privire la demersul vicepresedintelui Judecatoriei Chisindu, Ghenadie Pavliuc, referitor la



unele chestiuni ce se refera la activitatea judecatorului de instructie, (sursa:
https://www.csm.md/files/Ordinea_de_zi_CSM/2019/01/Agendal-suplim.pdf).

Sedinta din data indicata, la care a fost adoptata Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.19/1 din 15 ianuarie 2019 cu privire la demersul vicepresedintelui
Judecatoriei Chisindu, Ghenadie Pavliuc, referitor la unele chestiuni ce se refera la
activitatea judecdtorului de instructii, a fost una deliberativa, la care au participat 9 membri,
fapt ce rezulta din continutul hotdrarii mentionate.

Totodata, cu referire la art.24 alin.(1)-(3) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996, Curtea
de Apel Chisindu a stabilit ca prin incheierea din 19 mai 2021 a judecatoriei Hincesti, sediul
Central a fost respinsa cererea lui Valentin lvanenco privind examinarea plangerii sale
impotriva actiunilor/inactiunilor si actelor organului de urmarire penald, ale procurorului si
procurorului ierarhic superior privind obligarea Procurorului General de a inregistra
plangerea sa privind atragerea la raspundere penald a judecatorului Zinaida Talpalaru, in
sedintd publica, cu dispunerea examinarii cauzei in continuare, in sedinta inchisa.

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca judecatorul de instructie a motivat solutia cu
trimitere la prevederile art.212 din Codul de procedura penala si pct.106 din Instructiunea
,,CU privire la activitatea de evidenta si documentare procesuald in judecatorii si curtile de
apel”, care este Anexa la hotararea nr.142/4 din 04 februarie 2014 a Consiliului Superior al
Magistraturii, modificata prin hotararea nr.19/1 din 15 ianuarie 2019 a Consiliului Superior
al Magistraturii, cu privire la demersul vicepresedintelui Judecatoriei Chisinau, Ghenadie
Pavliuc, referitor la unele chestiuni ce se referd la activitatea judecatorului de instructie.

Totodatd, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca la 14 ianuarie 2019, vicepresedintele
Judecatoriei Chisinau, Ghenadie Pavliuc, a inaintat Consiliului Superior al Magistraturii un
demers, prin care a solicitat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii solutionarea
problemei privind modificarea Instructiunii cu privire la activitatea de evidenta si
documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel, Anexa la hotararea CSM nr.142/4
din 04 februaric 2014 si Regulamentului privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecatd si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30
din 10 octombrie 2017.

Drept motiv pentru inaintarea unui asemenea demers, vicepresedintele Judecatoriei
Chisinau, Ghenadie Pavliuc, a indicat pct.9 din Regulamentul privind modul de publicare a
hotararilor judecatoresti pe Portalul National al Instantelor si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30
din 10 octombrie 2017.

Reiesind din caracterul confidential al unor materiale din dosarul penal si cu referire la
cauze ce se examineaza imediat, dar nu mai tarziu de cateva ore (art.305 alin.(3) si art.308
alin.(3) din Codul de procedura penald), dar si de faptul ca cauzele contraventionale indicate
la art.454 alin.(3) din Codul contraventional se judeca de urgenta si cu precadere, se
constatad cd publicarea Listei cauzelor fixate pentru judecare pe pagina web a instantei
judecatoresti si intr-un loc accesibil publicului cu cel putin 3 zile Tnainte de data sedintei de
judecata, pe marginea cauzelor contraventionale prevazute la art.454 alin.(3) din Codul
contraventional si a materialelor ce tin de activitatea speciald de investigatie, autorizarea
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altor actiuni de urmadrire penalda sau privitor la demersurile de aplicare a masurilor
preventive, este imposibila.

Ca urmare, s-a considerat oportun ca pct.9 din Regulament nominalizat supra sa fie
completat in final cu propozitia: ,,cu exceptia cauzelor care se atribuie la materialele
confidentiale, prevazute in punctul 106 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta
si documentare procesuald in judecatorii si curtile de apel, Anexa la hotararea CSM nr.
142/4 din 04 februarie 2014, precum si a cauzelor contraventionale prevazute in art.454
alin.(3) din Codul contraventional, judecarea carora se face in regim de urgenta si cu
precadere”.

Cu referire la caracterul confidential al unor materiale/cauze examinate de judecatorul
de instructie, a considerat autorul demersului, ca se mai impune completarea
Regulamentului privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe Portalul National
al Instantelor de judecatd si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie 2017, cu pct.91,
avand urmatorul continut: ,incheierile judecatorului de instructic adoptate pe marginea
materialelor confidentiale, prevazute in punctul 106 din Instructiunea cu privire la
activitatea de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel, Anexa la
hotararea CSM nr.142/4 din 04 februarie 2014, nu se publica pe Portalul National al
Instantelor”, iar punctul 147 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta si
documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel, urmeaza a fi suplimentat cu
prevederea ,,cu exceptia incheierilor adoptate pe marginea materialelor confidentiale”.

S-a mai mentionat in demers cd, modificarile evidentiate sunt relevante prin faptul ca
actiunea privind autorizarea urmadririi fizice si prin mijloace electronice a persoanei este
bazata pe materiale/inscrisuri considerate drept probe si care se contin intr-o cauza penala,
care la randul lor se atribuie la caracterul confidential, iar conform prevederilor art.212 din
Codul de procedura penala, materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decat cu
autorizatia persoanei care efectueaza urmadrirea penald §i numai in masura in care ea
considera cd aceasta este posibil, cu respectarea prezumtiei nevinovatiei, farda afectarea
intereselor altor persoane si ale desfasurarii urmaririi penale 1n conditiile Legii nr.133 din
08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal. Divulgarea datelor urmaririi
penale are drept efect raspunderea penala prevazuta in art.315 din Codul penal.

Aceiasi situatie are loc si la examinarea unei plangeri in conditiile art.313 Cod de
procedurd penald, or, dupa cum prevede art.313 alin.(4) Cod de procedurd penald, la
examinarea categoriei respective de dosare procurorul are obligatia sa prezinte in instanta
materialele corespunzatoare. Odata ce procurorul a prezentat materialele corespunzatoare,
care pot fi de orice naturd, aceste materiale sunt examinate de instanta in sedintd publica si,
fiind accesibile pentru toti participantii la proces, inclusiv pentru presa si persoanele care nu
au nici 0 tangenta cu dosarul, se creeaza pericolul ca anumite materiale/inscrisuri
considerate drept probe confidentiale s poati fi divulgate. In acest context, existd si riscul
evident ca caracterul culpabil de aceasta divulgare sa fie indreptat in adresa instantei de
judecata (judecatori, grefieri, asistenti judiciari i colaboratori ai cancelariei).

In demers s-a mai specificat cd potrivit practicii judiciare, la examinarea plangerilor
depuse 1n ordinea art.313 Cod de procedura penald, participd nu numai aparatori, procurori,
petitionari i persoane, ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii,
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ci si alte persoane terte, cum ar fi cumetri, sustindtori, prieteni, frati, parinti, etc, inclusiv
reprezentanti ai mass-media, prezenta carora la proces se impune a fi admisd, odata ce
sedinta de judecata este publica, iar procurorul are obligatia sd prezinte toate materialele
atata timp cat Instructiunea, a carei modificare se solicita, catalogheaza aceste dosare drept
,,Materiale neconfidentiale”.

Drept urmare, a sustinut vicepresedintele Judecatoriei Chisindu, Ghenadie Pavliuc,
prezentarea tuturor inscrisurilor/documentelor de catre procuror si participarea acestor
persoane la sedinta de judecatd inlesneste evident divulgarea materialelor confidentiale ale
urmaririi penale.

Totodata, in demers S-a accentuat ca prevederile art.313 Cod de procedura penala, si
anume ca nu determina caracterul public sau secret al sedintelor de judecatd, motiv din care,
persoanele sau avocatii care ar dori sd identifice continutul materialelor intr-o anumita
cauzd penala, iar procurorul limiteazd acest drept sub aspect de confidentialitate, depun
plangeri in ordinea art.313 sub diferite pretexte, nu neaparat fondate, unicul scop fiind
descoperirea materialelor prezente intr-un anumit dosar, printre care se regasesc §i
documente confidentiale, stiind din start ca procurorul va avea obligatia sa le prezinte
judecatorului de instructie, apoi si partilor.

In special, aceasti intentie apare in urma efectudrii unei perchezitii sau a unei alte
masuri speciale de investigatie, a unei anumite actiuni de urmarire penald, ca mai apoi,
aceste actiuni/inactiuni si acte, nu neaparat ilegale, sa fie contestate in ordinea art.313 CPP,
scopul depunerii plangerii fiind de a descoperi materialele urmaririi penale, intrucat o alta
cale legald in acest sens nu exista.

Astfel, cu referire la faptul ca sedintele pe aceasta categorie de cauze de reguld, sunt
publice, de la o instanta la alta, a conchis autorul demersului, se impune necesitatea ca
examinarea unor astfel de materiale/dosare in conditiile art.313 Cod de procedura penala sa
se desfasoare 1n sedinte inchise/secrete.

In sustinerea propunerii de modificare a Instructiunii referitor la activitatea de evidenta
si documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel, dar si a Regulamentului privind
modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe Portalul National al Instantelor si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, vicepresedintele Judecatoriei Chisinau, Ghenadie
Pavliuc, a facut referire la prevederile art.212 Cod de procedurd penala si la jurisprudenta
CEDO (cauza Ernst si altii v. Belgia, 15 1ulie 2003), potrivit careia, Curtea, a constatat ca
publicitatea procedurii, caracterul secret al urmaririi penale este justificata de ratiuni ce tin
de protectia dreptului partilor implicate la viata privata, protejand astfel interesele justitiei.

De aceea, examinarea in sedinta inchisa a unei cereri de constituire de parte civild nu
aduce atingere dreptului la o judecata publica, fiind acoperita de o exceptie din art.6.

Din aceste motive, vicepresedintele Judecatoriei Chisindau, Ghenadie Pavliuc, a
solicitat Consiliului Superior al Magistraturii solutionarea chestiunii privind modificarea
Instructiunii referitor la activitatea de evidentd si documentare procesuald in judecatorii si
curtile de apel, Anexa la hotararea CSM nr. 142/4 din 04 februarie 2014, si anume, 1n partea
ce tine de pct.106, prin excluderea din alineatul 2 a textelor ,,Autorizarea urmaririi fizice si
prin mijloace electronice a persoanei” si ,,Plangeri Tnaintate in baza art.313 CPP”, ce se
contin in subpunctele 4 si 5 din capitolul ,,Materiale neconfidentiale”, cu introducerea
acestor adversative la acelasi punct, 106, insa la rubrica ,,Materiale confidentiale -
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completarea punctului 9 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe Portalul National al Instantelor si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, cu propozitia: ,,cu exceptia cauzelor care se atribuie la materialele confidentiale,
prevazute in punctul 106 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidentd si
documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel, Anexa la Hotararea CSM nr. 142/4
din 04 februarie 2014, precum si a cauzelor contraventionale prevazute in art.454 alin.(3)
din Codul contraventional, judecarea carora se face in regim de urgenta si cu precadere -
completarea Regulamentului privind modul de publicare a hotararilor judecdtoresti pe
Portalul National al Instantelor si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, cu pct. 91,
care va avea urmatorul continut: , Incheierile judecitorului de instructic adoptate pe
marginea materialelor confidentiale, prevazute in punctul 106 din Instructiunea cu privire la
activitatea de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel, Anexa la
Hotararea CSM nr. 142/4 din 4 februarie 2014, nu se publicd pe Portalul National al
Instantelor”; completarea punctului 147 din Instructiunea referitor la activitatea de evidenta
si documentare procesuala 1n judecatorii si curtile de apel, cu textul: ,cu exceptia
incheierilor adoptate pe marginea materialelor confidentiale” (f.d. 65-66).

Prima instanta a remarcat ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in sedinta din
15 ianuarie 2019, examinand demersul inaintat de vicepresedintele Judecatoriei Chisinau,
Ghenadie Pavliuc, si argumentele invocate, prin hotararea nr.19/1 a dispus admiterea
demersului vicepresedintelui Judecatoriei Chisindu, Ghenadie Pavliuc, privind unele
chestiuni ce se referd la activitatea judecatorului de instructie si s-a modificat Instructiunea
cu privire la activitatea de evidentd si documentare procesuala in judecdtorii si curtile de
apel, Anexa la Hotararea CSM nr. 142/4 din 4 februarie 2014, dupa cum urmeaza: a) la pct.
106, din alineatul 2 s-a exclus textele: ,,Autorizarea urmadririi fizice si prin mijloace
electronice a persoanei” si ,,Plangeri inaintate in baza art. 313 CPP”, ce se contin in
subpunctele 4 si 5 din punctul 106 ,,Materiale neconfidentiale”, cu introducerea acestor
adversative la acelasi punct, insa la rubrica ,,Materiale confidentiale”; b) punctul 147 se
completeaza cu textul: ,,cu exceptia incheierilor adoptate pe marginea materialelor
confidentiale™.

La fel, Curtea de Apel Chisindu a subliniat ca Regulamentul ,,Privind modul de
publicare a hotararilor judecatoresti pe Portalul National al Instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtiit Supreme de Justitie”, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 658/30 din 10 octombrie 2017, a fost completat dupa cum urmeaza: a) la
punctul 9 s-a completat cu propozitia: ,,Cu exceptia cauzelor care se atribuie la materialele
confidentiale, prevazute in punctul 106 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta
si documentare procesuald in judecdtorii si curtile de apel, Anexad la Hotararea CSM nr.
142/4 din 4 februarie 2014, precum si a cauzelor contraventionale prevazute in art.454 alin.
(3) din Codul contraventional, judecarea carora se face in regim de urgenta si cu precadere”;
b) s-a completat cu un punct nou, punctul 91 cu urmitorul continut: ,,Incheierile
judecatorului de instructie adoptate pe marginea materialelor confidentiale, prevazute in
punctul 106 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta si documentare procesuala
in judecatorii si curtile de apel, Anexa la Hotararea CSM nr.142/4 din 4 februarie 2014, nu
se publica pe Portalul National al Instantelor de Judecata”.



Prima instanta a subliniat cd hotararea Consiliului Superior al Magistraturii mentionata
supra putea fi contestatd la Curtea Supremd de Justitie de orice persoana interesatd, in
termen de 15 zile din data comunicarii, iar copia de pe hotararea respectiva expediata, spre
informare si executare, instantelor judecatoresti, cu publicarea acesteia pe pagina web a
Consiliul Superior al Magistraturii (www.csm.md), iar extrasul acesteia in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

La fel, a retinut ca reiesind din pct.106 alin.(1), subpct.16) din Instructiunea cu privire
la activitatea de evidenta si documentare procesuald in judecdtorii si curtile de apel,
modificata prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.19/1 din 15 ianuarie 2019,
referitor la unele chestiuni ce se refera la activitatea judecatorului de instructie, materialele
examinate de judecatorul de instructie se clasifica in materiale confidentiale si
neconfidentiale. Urmeaza a fi considerate confidentiale demersurile examinate in cadrul
urmariri penale, reiesind din prevederile art.212 din Codul de procedura penald: Plangeri
inaintate n baza art.313 CPP.

Cu trimitere la prevederile art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, art.117 din Constitutia Republicii
Moldova, art.7 alin.(8) din Codul de procedura penala, art.18 alin.(1)-(4), art.212 alin.(1)-
(3), art.313 alin.(4) din Codul de procedurd penald, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca
vicepresedintele Judecatoriei Chisindu, Ghenadie Pavliuc, prin demersul inaintat Consiliului
Superior al Magistraturii referitor la unele chestiuni ce se refera la activitatea judecatorului
de instructie, a specificat cu suficienta claritate esenta si necesitatea modificarii Instructiunii
cu privire la activitatea de evidenta si documentare procesualda in judecatorii si curtile de
apel si completarea Regulamentului privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti
pe Portalul National al Instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Or, dispozitiile art.212 din Codul de procedura penala, prevede expres ca materialele
urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei care efectueaza
urmarirea penald si numai in masura in care ea considerd cd aceasta este posibil, cu
respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca sa nu fie afectate interesele altor persoane si ale
desfasurarii urmaririi penale in conditiile Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, iar divulgarea datelor urmaririi penale are ca efect raspunderea
penala prevazuta de art. 315 din Codul penal.

Suplimentar, instanta de judecata a accentuat ca aceiasi situatie are loc si la examinarea
unei plangeri in conditiile art.313 alin.(4) din Codul de procedurd penald, deoarece
prezentarea tuturor inscrisurilor/documentelor de catre procuror si participarea acestor
persoane la sedinta de judecatad inlesneste evident divulgarea materialelor confidentiale ale
urmaririi penale.

Desi dispozitiile art. 313 din Codul de procedura penald, nu determina caracterul
public sau secret al sedintelor de judecata, insa de fapt scopul depunerii plangerii in sensul
acestui articol este de a descoperi materialele urmaririi penale, fapt pentru care se impune
necesitatea ca examinarea unor astfel de materiale/dosare in conditiile art.313 din Codul de
procedurd penala sa se desfasoare in sedinte inchise/secrete.

Prima instantd a precizat ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.19/1 din
15 ianuarie 2015 ,,Cu privire la demersul vicepresedintelui Judecatoriei Chisinau, Ghenadie
Pavliuc, privind unele chestiuni ce se refera la activitatea judecatorului de instructie nu au
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afectat conceptia generald ori caracterul unitar al actelor respective. Or, caracterul nepublic
al sedintei de judecatd nu afecteaza drepturile persoanei care a depus plangerea in conditiile
art.313 din Codul de procedura penald, aceastd persoand avand acces absolut la toate
materialele prezentate de procuror si examinate in cadrul sedintei de judecata.

Respectiv, la examinarea plangerilor in ordinea art.313 din Codul de procedura penala,
in virtutea principiului contradictorialitatii, ambele parti sunt egale in fata instantei de
judecata. Partile, in egala masura, pot si au obligatia de a-si argumenta pozitia procesuala.
Cu aceastd ocazie partile dispun de mai multe drepturi, printre care: de a Tnainta recuzari,
cereri, demersuri, de a prezenta inscrisuri, probe, de a lua cunostinta de materialele cauzei
penale, ale procesului penal, de a se familiariza cu pozitia celorlalte parti, de a da explicatii
etc, iar persoanele terte care nu au nicio legatura cu plangerea si caror nu le-au afectat
anumite drepturi sau libertati de citre organul de urmarire penald sau procuror, nici nu
trebuie sa aibd acces la aceste materiale confidentiale.

Nu a fost retinut argumentul invocat de Valentin Ivanenco precum ca prin modificarea
pct.106 din Instructiunea contestatd i-a fost incalcat dreptul la examinarea plangerii
inaintate in ordinea art.313 din CPP, in raport cu cele expuse anterior, considerat ca fiind
neintemeiat, lipsit atat de substanta juridica obiectiva, cat si de substrat factologic.

La 29 iulie 2021, Valentin Ivanenco a depus recurs impotriva hotararii primei instante,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din 22 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, cu emiterea unei hotdrari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului Valentin Ivanenco a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararii primei instante, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele
considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea eronata a normelor de drept
material.

Recurentul a retinut cd nu a beneficiat de un proces echitabil, garantat de art.6§1 din
CtEDO, instanta de judecatd nu a motivat cu suficientd claritate solutia de respingere a
actiunii. Or, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituita de
lege, care va hotara asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Mai mult, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea trebuie sa fie motivata,
astfel incat justitiabilul sa aiba posibilitatea sd cunoascad motivele care 1-au determinat pe
judecdtor sa adopte una sau altd solutie si s@ le conteste daca sistemul prevedea o cale de
atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil.

In opinia recurentului nu este clar din care considerente Curtea de Apel Chisindu ajuns
la concluzia ca actiunea in control normativ depusd de citre el impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea pct.106 subpct.16) din Instructiunea cu privire la
activitatea de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel, modificata
prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.19/1 din 15 ianuarie 2019 cu privire
la demersul vicepresedintelui Judecatoriei Chisinau, Ghenadie Pavliuc, referitor la unele
chestiuni ce se referd la activitatea judecatoriului de instructie, este neintemeiata si urmeaza
a fi respinsa.



Considera ca solutia primei instante nu contine motivele pe care se sprijina solutia de
respingere a actiunii, iar absenta motivarii are semnificatia neexaminadrii actiunii sale in
fond si atrage dupa sine casarea integrald a hotararii contestate.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestatd la 22 iulie 2021, in sedinta
publica.

Actele cauzei atestd faptul ca dispozitivul hotararii primei instante a fost notificat lui
Valentin Ivanenco la 22 iulie 2021 (f.d. 102).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 15 octombrie 2021, prin intermediul
oficiului postal, lui Valentin Ivanenco i-a fost notificata hotararea integrala din 22 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, fapt ce rezultd din avizul postal de receptie
nr.DS8005397386AS (f.d. 106).

In conditiile enuntate, recursul din 29 iulie 2021 a fost depus in conformitate cu
prevederile art.245 din Codul administrativ (f.d. 103).

La 01 noiembrie 2021 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii si judecatorului Judecatoriei Hincesti, sediul Central, Emil Bulat,
copia recursului depus de Valentin lvanenco, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintelor, notificata intimatilor la 08 noiembrie 2021, fapt ce rezulta din avizele postale
de receptie nr.DS8005671054AS si nr. DS8005671024AS (f.d.112-113), insa ultimii nu si-
au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declarda ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-
f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
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consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din
sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, §31,
Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Valentin Ivanenco.
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In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Valentin Ivanenco, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron
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