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Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Secrieru-Coslet)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Socictatea cu Raspundere Limitata
,,Sorinlux”, reprezentata de avocata Natalia Covaliov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Sorinlux” impotriva Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal cu privire la anularea actului administrativ si obligarea restituirii sumei,

impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux™ ”, reprezentata de avocatul
Natalia Covaliov, si mentinuta hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascant,

constata:

La 06 decembrie 2019, SRL ,,Sorinlux” a depus cerere de chemare, in procedura
contenciosului administrativ, impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea restituirii sumei.

In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci la 15 octombrie 2019, Biroul Vamal
Centru a emis decizia de regularizare nr.1287, prin care au fost recalculate drepturile de
import anterior calculate la valoarea in vama a marfii importate in baza declaratiilor vamale
in detaliu nr. XXXXX din 22 octombrie 2015 si nr. XXXXX din 05 noiembrie 2015, i-a fost
inaintata spre platda pentru declararea eronatd a valorii totale facturate a marfurilor
importate, suma obligatiei vamale totale Tn marime de 389731,06 lei, constituitd din suma
diferentei in marime de 240421,75 de lei si penalitate in suma de 149309,31 de lei.

La 24 octombrie 2019 a depus la Serviciul Vamal contestatie, solicitand anularea
deciziei de regularizare nr.1287 din 15 octombrie 2019 a Biroului Vamal Centru, insa prin
raspunsul nr.28/11-18590 din 08 noiembrie 2019 aceasta a fost respinsa.

Reclamanta considera ca actul administrativ contestat a fost emis neintemeiat si ilegal,
posibil de a fi anulat, din urmatoarele motive.



In baza declaratiilor vamale de import nr.XXXXX din 22 octombrie 2015 si
nr.XXXXX din 05 noiembrie 2015 a importat in Republica Moldova marfa din Turcia.

in urma controlului efectuat de colaboratorii vamali privind legalitatea intocmirii
declaratiilor vamale, s-a stabilit pozitia tarifara a marfii importate, care nu a fost modificata
nici prin decizia de regularizare.

Declaratia vamala a fost acceptatd si validatd, fapt confirmat prin aplicarea stampilei
organului vamal.

Pentru perfectarea declaratiilor vamale a prezentat brokerului vamal toate actele
necesare efectudrii devamarii si calcularii drepturilor de import, pe care le-a intocmit, iar
colaboratorii vamali la randul lor le-au verificat si validat, acordand liber de vama.

In viziunea reclamantei colaboratorii vamali ai Biroului Vamal Centru din start
trebuiau sd verifice corectitudinea intocmirii declaratiilor vamale.

Mai mult, prin decizia de regularizare constatata nu s-au constatat incalcari, ci doar a
fost modificata valoarea statistica, ceea ce nu constituie drept temei de sanctionare.

Pe langa acesta, la momentul intocmirii si validarii declaratiei vamale programul
Asycuda Word functiona si putea fi verificatd valoarea statistica la acea perioada.

Respectiv, este inechitabil aplicarea valorii statistice din octombrie 2017, la marfurile
importate Tn martie 2016, or, este evident faptul ca preturile pe parcursul unui sau majorat si
la vanzator.

In contextul enuntat, si cu trimitere la prevederile art.128 lit.a) si art.141 alin.(2) si (3)
din Codul vamal, pct.3 lit. h) din ordinul nr.333-0 din 31 iulie 2014 al Serviciului Vamal,
pct.81 lit.a) s1 ) si pct.47 lit. 1), m) si q) din Regulamentul cu privire la activitatea
brokerului vamal si a specialistului in domeniul vamuirii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1290 din 09 decembrie 2005 si art.10 din Legea cu privire la tariful vamal
nr.1380 din 20 noiembrie 1997, SRL ,,Sorinlux” a solicitat admiterea actiunii, anularea
deciziel de regularizare nr.1287 din 15 octombrie 2019 emisa de Biroul Vamal Centru si
obligarea Biroului Vamal Centru sa-i restituie suma de 389731,06 lei incasatd in baza
deciziei de regularizare.

Prin hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de SRL ,,Sorinlux”.

La 03 noiembrie 2020, prin intermediul poster electronice, SRL ,,Sorinlux”,
reprezentatd de avocata Natalia Covaliov, a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante, iar la 19 ianuarie 2021 a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a hotdrarii din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus de
SRL ,,Sorinlux™ ”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, si mentinuta hotararea din 29
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instanta si instanta de apel au motivat solutia
de respingere a actiunii prin faptul ca la 05 noiembrie 2015 SRL ,,Sorinlux” a depus
declaratia vamala nr.XXXXX, iar la 22 octombrie 2015 declaratia vamala nr.XXXXX
pentru importul de marfuri.



Instantele de judecatd au mentionat ca Biroul Vamal Centru, considerand ca SRL
,Sorinlux” la importul de marfuri conform declaratiilor vamale nominalizate a prezentat
preturi considerabil de mici comparativ cu alte marfuri identice sau similare importate de
alti agenti economici, a pus la indoiala veridicitatea valorii marfii in vama, astfel prin
procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. XXXXX din 27 septembrie 2019, a
supus reverificarii declaratiilor vamale indicate supra.

Instantele au retinut ca din procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.
XXXXX din 14 august 2018, rezulta ca conform planului de activitate pentru anul 2018 au
fost supuse reverificarii declaratiile vamale cu nr.XXXXX din 22 octombrie 2015 si
nr.XXXXX din 05 noiembrie 2015 referitor la verificarea tranzactiilor de import realizate
de SRL ,,Sorinlux”.

Potrivit declaratier vamale din 22 octombrie 2015 se atestda importarea marfurilor:
,cuptoare electrice, cuverturi de pat” expediate de ,,TAHA EV Gerecleri ic ve dis tic LTD
STI” din Turcia, invoice nr.XXXXX din 19 octombrie 2015 cu valoarea facturata de
14257,78 de dolari USD. Declaratia vamala respectiva a fost selectata pe culoarul galben de
control vamal, care permite acordarea liberului de vama dupd efectuarea controlului
documentar.

Cu referire la declaratia vamala din 05 noiembrie 2015, in procesul-verbal nr.XXXXX
din 14 august 2018, s-a indicat ca SRL ,,Sorinlux” a importat marfuri: ,,plite si sobe de
incalzit, cuptoare electrice ,,Zilan”, uscatoare de rufe, mese de calcat, cutii postale, cuverturi
electrice, lingerie, maiouri si colanti”, expeditorul fiind acelasi ca si la declaratia
precedentd, iar valoarea marfii fiind de 12196,45 dolari USD. Din actul de control fizic,
rezulta ca marfurile respective corespund pozitiei tarifare declarate, divergente de cantitate
nu s-au depistat.

Totodata, din actul analizat se evidentiat cd prin intermediul asistentei juridice
internationale nr.6250 din 22 decembrie 2015, de la autoritatea vamala turca s-a solicitat
informatia cu privire la verificarea tranzactiilor de import ale reclamantei conform
declaratiilor vamale din 22 octombrie 2015 si 05 noiembrie 2015. La randul sau, autoritatea
vamald turca a remis in adresa Serviciului Vamal copiile autentificate ale declaratiilor
vamale de export nr.XXXXX din 20 octombrie 2015, nr.XXXXX din 02 noiembrie 2015,
invoice nr.XXXXX din 19 octombrie 2015, nr.XXXXX din 02 noiembrie 2015, CMR nr.
XXXXX din 19 octombrie 2016, nr.XXXXX din 03 noiembrie 2015 si carnet TIR
nr.XXXXX din 20 octombrie 2015, nr. XXXXX din 03 noiembrie 2015, potrivit carora a
fost perfectata tranzactia de export din Turcia in Republica Moldova.

S-a stabilit ca, in procesul-verbal de reverificare au fost contrapuse informatiile
parvenite de la autoritatile turce, cu datele din documentele comerciale de insotire anexate
la declaratiile vamale analizate, stabilindu-se divergente cu privire la costul marfii
importate, care genereaza o valoare facturatd mai mare decat valoarea marfii declarate:
invoice nr.XXXXX din 19 octombrie 2015 cu valoare facturata de 37798,00 dolari USD si
conform invoice nr.XXXXX din 02 noiembrie 2015 cu valoarea facturata de 26154,50
dolari USD, inregistrandu-se o diminuare a valorii facturate a marfii de 37498,27 dolari
USD.



in rezultatul controlului, organul vamal a depistat ci la momentul vimuirii ar fi
prezentat documente comerciale, care contin date eronate cu privire la valoarea totala a
marfurilor, in scopul diminuarii valorii marfii in vama si eschivarii de la achitarea integrala
a drepturilor de import.

Altfel, pentru marfa importatd conform declaratieci vamale nr. XXXXX din 22
octombrie 2015, invoice nr.XXXXX din 19 octombrie 2015, valoarea facturatd constituie
37798,00 de dolari USD si valoarea in vama - 750237,38 de lei, pentru marfa importata
conform declaratiei vamale nr. XXXXX din 05 noiembrie 2015, invoice nr.XXXXX din 02
noiembrie 2015 valoarea facturata constituie 26154,50 de dolari USD, valoarea in vama -
522650,60 de lei, iar in urma constatarilor date Biroul Vamal Centru a considerat ca
urmeaza a fi recalculate suplimentar si a fi incasate drepturile de import in suma totala de
240421,75 de lei.

Instantele de judecatd au remarcat ca procesul-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr.XXXXX din 14 august 2018, a fost notificat SRL ,,Sorinlux” la 20 august 2018,
fapt confirmat prin copia certificata a avizului postal (f.d. 166, dosar administrativ). La fila
160 a dosarului administrativ se contine citatia de audit post vamuire/reverificare, care a
fost receptionata de SRL ,,Sorinlux™ la 10 august 2018 (f.d. 161, dosar administrativ). Dupa
care contine nota de prezentare a functionarului autoritatii parate cu propunere de intocmire
a deciziei de regularizare (f.d. 156-159, dosar administrativ). lar, la 15 octombrie 2019
Biroul VVamal Centru a emis decizia de regularizare nr.1287 (f.d. 5-14).

Nefiind de acord cu actul administrativ, la 24 octombrie 2019 SRL ,,Sorinlux” a depus
contestatie, solicitdind anularea procesului-verbal nr.89.19/3-R din 27 septembrie 2019 si
deciziei de regularizare nr.1287 din 15 octombrie 2019 (f.d. 15-16).

Prin raspunsul nr.28/11-18590 din 08 noiembrie 2019, Serviciul Vamal a respins
contestatia, motivand prin faptul ca actiunile organului vamal sunt legale si intemeiate, iar
motive pentru admiterea cerintelor invocate nu s-au constatat (f.d. 17).

La 06 decembrie 2019 SRL ,,Sorinlux” s-a adresat cu actiune in judecatd impotriva
Biroului Vamal Centru, solicitand anularea deciziei de regularizare nr.1287 din 15
octombrie 2019 si obligarea restituirii sumei de 389731,06 lei incasate in baza acestei
decizii (f.d. 2-4).

Cu trimitere la dispozitiile art.127*3, art.181* din Codul vamal, instantele de judecata
au precizat ca potrivit aceste norme de drept acorda dreptul organelor vamale de-a efectua
controlul ulterior si de intocmire a actelor corespunzatoare conform acestuia, cu mentiunea
de respectare a termenului stabilit la art.127 alin.(10) din Codul vamal, care este de 4 ani, si
care, la caz, a fost respectat, avand in vedere faptul ca importul marfurilor a fost realizat in
luna octombrie - noiembrie 2015, iar controlul a fost efectuat in luna august 2018, cu
emiterea actului contestat la data de 15 octombrie 2019.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au notat ca prin Hotararea Guvernului nr.1140
din 02 noiembrie 2005, a fost aprobat Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova. Capitolul doi al actului normativ
mentionat, reglementeaza dispozitiile specifice regimurilor si altor destinatii vamale, cu
mentiunea de la sectiunea nr.1, ce implica regimul de import al marfurilor.



La fel, instantele au retinut ca in speta se atesta dreptul organului vamal de-a actiona
conform actelor analizate prin prisma art.202%, 2022, 2027, 202° din Codul vamal.

Astfel, conform deciziei de regularizare, retindnd actele conform procesului-verbal de
reverificare, s-a stabilit suma totala a obligatiilor vamale spre incasare de 389731,06 lei (f.d.
181, dosar administrativ).

Din cele mentionate, instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat actiunea
depusa de SRL ,,Sorinlux” ca fiind neintemeiata, or, actele care au stat la baza emiterii
deciziei de regularizare, au fost apreciate corect de catre Biroul Vamal Centru, iar
reclamanta nu a prezentat probe incontestabile care ar dovedi contrariul celor constatate de
organul vamal.

Din cele mentionate, instantele de judecata au stabilit ca la caz nu se atesta temei legal
de a anula decizia de regularizare contestatd de SRL ,,Sorinlux”, deoarece la momentul
depunerii declaratiei vamale programul ,,Asycuda Word” functiona si ca la acel moment nu
a aparut nicio eroare de diminuare a valorii marfii in vama. Or, chiar si in conditiile
receptionarii de programul organului vamal a declaratiei vamale, aceasta nu exclude dreptul
organului vamal de control ulterior, conform modului la caz, iar in situatia constatarilor
circumstantelor conform celor din speta, sa intocmeasca o decizie prin care sa regularizeze
situatia.

Nu a fost retinut argumentul SRL ,,Sorinlux” precum ca organul vamal ilegal,
neintemeiat si contrar procedurii stabilite, a emis procesul-verbal nr.XXXXX din 27
septembrie 2019, peste un termen de mai mult de un an dupa intocmirea procesului-verbal
nr.XXXXX din 14 august 2018. Or, conform art.127 alin.(10) din Codul vamal, termenul
de prescriptie pentru determinarea obligatilor vamale este de 4 ani, calculat conform
art.202/5 alin.(2).

Astfel, in speta nu s-a constatat incalcarea termenului de prescriptie, or, reverificarile
au fost efectuate de organul vamal in privinta declaratiilor vamale din 22 octombrie 2015 si
05 noiembrie 2015, adica cu respectarea termenului de 4 ani.

Mai mult, organul vamal prin prisma normelor enuntate dispune de dreptul la control
ulterior, care se efectueaza conform procedurii stabilite de Codul vamal si HG nr. 1140 din
02 noiembrie 2005, cu intocmirea actelor corespunzatoare, iar in caz de stabilire a
neconcordantelor sd regularizeze situatia prin decizie de regularizare.

Cu atat, prin contrapunerea actelor prezentate de reclamant la depunerea celor doua
declaratii vamale de import din 22 octombrie 2015 si 05 noiembrie 2015 si valorii marfii
importate conform acestora cu actele prezentate de autoritatile turce, s-a stabilit
neconcordantd, iar aceasta implica dreptul paratului de a regulariza situatia si de a impune
reclamantul la achitarea suplimentara a dreptului de import.

Pe final, instantele de judecatd au concluzionat cd in conditiile in care s-a constatat ca
actul administrativ contestat — decizia de regularizare nr.1287 din 15 octombrie 2019, este
legal, iar SRL ,,Sorinlux” nu a prezentat probe ce ar rasturna prezumtia de legalitate a
acestuia, urmeaza a fi respinsd si pretentia subsecventa privind restituirea sumei de
389731,06 lei incasata 1n baza actului administrativ contestat.

La 22 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Sorinlux”,
reprezentatd de avocata Natalia Covaliov, a depus recurs impotriva deciziei instantei de
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apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si hotdrarii din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului SRL ,,Sorinlux”, reprezentata de avocata Natalia Covaliov, a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisindau a examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

A indicat recurenta ca instanta de apel nu i-a notificat decizia recurata, cu care a luat
cunostintd abia la 22 noiembrie 2021, fapt ce rezultd din inscriptia efectuatd la actele
cauzei.

De asemenea, a retinut ca la perfectarea declaratiilor vamale a prezentat brokerului
vamal toate actele necesare efectuarii devamarii si calculdrii drepturilor de import. La
randul sau, brokerul vamal a intocmit declaratia vamala, iar colaboratorii Biroului Vamal au
receptionat s1 validat declaratiile vamale, verificand codul marfurilor si au acordat liberul de
vama.

Considera ca colaboratorii vamali, fiind profesionisti in domeniul vamuirii, urmau sa
verifice corectitudinea intocmirii declaratiei vamale.

Mai mult, prin decizia de regularizare nu au fost constate incalcari, dimpotriva a fost
modificata valoarea statistica, ceea ce nu constituie un argument intemeiat.

La momentul intocmirii si validarii declaratiei vamale programul Asycuda World era
in functiuni si putea fi verificata valoarea statistica la acel moment.

In opinia recurentei, este inechitabil aplicarea valorii statistice din octombrie 2017, la
marfurile importate in martie 2016, or, este evident ca preturile pe parcursul unui an s-au
majorat inclusiv si la vanzator.

A subliniat ca Biroul Vamal Centru initial a facut un control si a intocmit procesul-
verbal nr.XXXXX din 14 august 2018, 1n baza caruia nu a fost Intocmita nicio decizie de
regularizare. Insa, ulterior, dupa expirarea termenului de emitere a actului administrativ,
ilegal, neintemeiat si contrar procedurii stabilite, organul vamal a intocmit 27 septembriec
2019 un alt proces-verbal nr.XXXXX, peste mai mult de un an de zile, pentru a se repune in
termen de emitere a unui act administrativ. Cu atat mai mult, art.60 din Codul administrativ
prevede un termen nu mai mare de 90 de zile pentru desfasurarea procedurii administrative.

Distinct, recurenta a retinut ca in urma examinarii cauzei penale, prin ordonanta din 30
tunie 2020 a procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, a fost clasatd cauza penalda nr.XXXXX pe motivul lipsei elementelor
infractiuni prevazute la art.248, 249 din Codul penal.

La 17 decembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Biroului Vamal
Centru copia recursului depus de SRL ,Sorinlux”, reprezentatd de avocata Natalia
Covaliov, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 174).

La 24 decembrie 2021 Biroul Vamal Centru a depus referinta, solicitand sa fie declarat
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Sorinlux”, deoarece nu se incadreaza in temeiurile de
admitere al acestuia prevazute de lege.

Examindnd admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei si obiectiile din
referinta depusd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil
in special cand motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusd dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin.(2).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul administrativ potrivit carora
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul
de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura se instituie
prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de procedura, a unei
perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz,
actul de procedurad poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca
inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in
termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de
procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii
actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,



cu respectarea anumitor exigente, cdror li se subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a
caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care se
stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la
proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificirile si comunicirile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate dacd este adecvatda obiectului comunicarii si1 acceptatd de
participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezultd ca, notificarea
este comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris In forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin postd cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, reiesind din prevederile art. 109 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, un inscris
poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea
notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca la 01 iunie 2021 Curtea de Apel Chisindu a pronuntat,
in sedinta publica, dispozitivul deciziei (f.d. 133-134).

Actele cauzei nu atesta date cand a fost expediat dispozitivul deciziei instantei de apel
in adresa participantilor la proces, inclusiv SRL ,,Sorinlux™ si avocatei acesteia Natalia
Covaliov.

Totodata, din scrisoarea instantei de apel rezulta ca la 10 august 2021 Curtea de Apel
Chisindu a expediat decizia integrald din 01 iunie 2021 la adresa juridica a SRL ,,Sorinlux”
situatd in: XXXXX, precum si la adresa juridica a Cabinetului Avocatului ,Natalia
Covaliov” amplasata in: XXXXX (f.d.143).

Se retine ca adresele juridice mentionate supra au fost indicate in cererea de chemare
in judecata si cererea de apel, inclusiv si iIn mandatul avocatial (f.d. 2, 21, 89, 94).

Din avizul postal de receptic nr.DS8003395751AS se confirma faptul ca avocata
Natalia Covaliov a receptionat decizia motivata a instantei de apel, inca la data de 06
septembrie 2021 (f.d. 144). Informatia respectiva se regaseste inclusiv si pe pagina oficiala
web a IS ,,Posta Moldovei”, la compartimentul ,, Track&Trace”: XXXXX.

Totodata, tine de mentionat ca corespondenta destinatd SRL ,,Sorinlux™ a fost restituita
instantei de apel la 07 septembrie 2021 cu mentiunea ,,nereclamatd” (f.d. 146).

La acest capitol, instanta de recurs retine ca potrivit pct.2 din Regulile privind
prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie
2016, prin notiunea de trimitere nereclamata — se intelege trimitere postala care nu a fost
distribuitd (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a
acesteia.

Distinct se retine ca decizia motivata din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a
fost publicata inclusiv pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
www.instante.justice.md, la data de 11 august 2021.



Din cele mentionate, se atestd faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa curga
incepand cu data de 07 septembrie 2021 (marti), ziva imediat urmatoare de la data
notificarii avocatei Natalia Covaliov a deciziei integrale a instantei de apel, si care urma sa
expire la data de 06 octombrie 2021 (miercuri) inclusiv.

In pofida celor enuntate supra, avocata Natalia Covaliov in interesele SRL ,,Sorinlux”
a depus recursul impotriva deciziei instantei de apel cu incalcarea evidenta a termenului
legal de 30 de zile prevazut la art. 245 din Codul administrativ. Or, termenul-limita de
prezentare a recursului a expirat la 06 octombrie 2021 inclusiv, pe cand acesta a fost depus
tocmai la 22 noiembrie 2021.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca instanta de apel nu i-a notificat
decizia recuratd, cu care a luat cunostinta abia la 22 noiembrie 2021, fapt ce rezultd din
inscriptia efectuata la actele cauzei. Or, acest deziderat vine in contradictie cu actele cauzei
si cele mentionate supra.

De altfel, SRL ,,Sorinlux”, incepand cu data de 07 septembrie 2021 — pana la 06
octombrie 2021 inclusiv, a dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul de a prezenta
recursul in interiorul termenului legal prevazut la art. 245 din Codul administrativ. Or, fiind
cele interesate de solutionarea cauzei in ordine de recurs, SRL ,,Sorinlux™ si reprezentantul
sau, avocata Natalia Covaliov, trebuiau sa intreprindd toate masurile necesare de a-si
proteja dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin
efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin
depunerea recursului in conformitate cu art.245 din Codul administrativ. Drept consecinta,
intervenind aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.246 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ, de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd i procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si
sd 1s1 indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fard a incdlca drepturile procesuale ale
altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de lege,
or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este considerat un
termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea acestuia atrage ca si
consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Totodata, conform art.47 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, actiunile procedurale
intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. Culpa
reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Din cele constatate rezulta ca, nerespectarea termenului de depunere a recursului se
datoreazd 1n exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al SRL ,Sorinlux” si a
avocatului Natalia Covaliov, care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine
activd, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or,
admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incadlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac,
totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungatd si pentru motive
neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In acest caz Inalta
Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de SRL ,,Sorinlux”, reprezentata de
avocata Natalia Covaliov, ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiel Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
avand 1n vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
leza principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de SRL
,,Sorinlux”, reprezentata de avocata Natalia Covaliov, ca inadmisibil.

Conform art.230, 245 si art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de SRL ,,Sorinlux”, reprezentatd de avocata Natalia Covaliov, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron
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