Dosarul nr.3ra-183/22
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Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud.: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
[urie Grecu impotriva consilierului local al satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Vera latcu si
Primariei satului Ciuciulea, r-nul Glodeni cu privire la ingradirea accesului la informatie
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul depus de Iurie Grecu, casata integral hotararea din 21 octombrie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, si emisa o decizie noua,

constata:

La 05 februarie 2020, lurie Grecu a depus cerere de chemare in judecatd, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva consilierului local al satului Ciuciulea,
r-nul Glodeni, Vera latcu si Primariei satului Ciuciulea, r-nul Glodeni cu privire la
ingradirea accesului la informatie si repararea prejudiciului moral.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci la 02 ianuarie 2020 s-a adresat
consilierului local satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Vera latco, cu cerere inregistrata sub
nr.3, solicitdnd sa fie informat care este suma bugetului local pe anul 2020, din cate taxe
locale este format bugetul local pe anul 2020, care sunt taxele locale si cat constituie in lei
fiecare taxa locald in parte. Totodatd, a solicitat ca informatiile solicitate sa-i fie
prezentate in forma scrisa, notificate la domiciliu.

Cu toate acestea, contrar prevederilor art.5 alin.(2) lit.c), art.11 alin.(1) pct.1), art.15
alin.(3) si art.16 alin.(1) din Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie,
nu a primit niciun raspuns la cererea sa, care de fapt urma sa-1 receptioneze inca la data de
24 ianuarie 2020.

Reclamantul a sustinut ca potrivit art.6 lit.b) din Legea nr.239 din 13 noiembrie 2008
privind transparenta in procesul decizional, Cetateni, asociatiile constituite in
corespundere cu legea, alte parti interesate au dreptul sa solicite si sa obtina informatii



referitoare la procesul decizional, inclusiv sa primeasca proiectele de decizii insotite de
materialele aferente, in conditiile Legii privind accesul la informatie.

Totodata, conform art.20 alin.(1) din Legea nr.768 din 02 februarie 2000 privind statutul
alesului local, alesul local examineaza, in modul stabilit de legislatie, petitiile care 1i sunt
adresate, ia masuri pentru solutionarea lor, primeste in audienta cetdteni si conducatorii
persoanelor juridice.

Iurie Grecu considera ca reiesind din normele de drept enuntate supra, precum si in
virtutea art.1 alin.(3), art.15, art.34 alin.(1), art.53 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova si art.1398 alin.(1) din Codul civil, consilierul local al satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Vera latcu, folosind situatia de serviciu in detrimentul obligatiunilor ce 1i revin
potrivit competentei, in comun acord cu Primdria satului Ciuciuleni, r-nul Glodeni, i-au
ingradit accesul liber la informatia solicitatd in cererea din 02 ianuarie 2020, prin
nesolutionarea acesteia, prin ce i-au cauzat un prejudiciu moral exprimat prin suferinte
sufletesti, precum si i-a fost lezatd onoarea si demnitatea ca cetatean al Republicii
Moldova, care beneficiaza de drepturi si libertati fundamentale consacrate in Legea
suprema si alte acte normative.

In contextul enuntat, cu trimitere la art.20 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, art.21 alin.(1) si (3) lit.e), art.23 alin.(1) si (2) din Legea nr.982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, art.1422 alin.(1) si art. 1423 din Codul civil, art.3, art.9,
art.17, art.18, art.20, art. 39 alin.(1), art.189 alin.(1) si (2), art.211 alin.(1) lit.a), b),d),e),f)
si alin.(2), art.212 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, lurie Grecu a solicitat admiterea
actiunii, constatarea recunoasterii dreptului vatamat — dreptul privind accesul la
informatie de interes public; sanctionarea paratilor in conformitate cu art.24 din Legea
nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie; incasarea in mod solidar din contul
consilierului local al satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Vera latcu si Primariei satului
Ciuciulea, r-nul Glodeni in beneficiul sau sumei de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost
respinsa ca neintemeiatad actiunea depusa de Iurie Grecu.

Cu trimitere la prevederile art.224 din Codul administrativ si art.15 din Legea
privind accesul la informatie, prima instanta a stabilit ca la 05 februarie 2020 lurie Grecu
s-a adresat in instanta de judecatd, in procedura contenciosului administrativ, cu prezenta
actiune impotriva consilierului local al satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Iatcu Vera, si
Primariei satului Ciuciulea, r-nul Glodeni privind constatarea faptului limitarii dreptului
accesului la informatie si repararea prejudiciului moral cauzat.

Prima instanta a stabilit ca la 02 ianuarie 2020, lurie Grecu s-a adresat consilierului
local al satului Ciuciulea, r-1 Glodeni, Vera Ilatcu, cu cererea nr.03, solicitand sa-i fie
eliberata informatie de interes public referitor care este suma bugetului local, pe perioada
anului 2020, care sunt taxele locale si cat constituie fiecare taxa locala.

Reiesind din materialele dosarului, prima instantd a constatat ca prin raspunsul nr.39
din 10 ianuarie 2020 autoritatea emitenta a comunicat lui Iurie Grecu ca Primaria satului
Ciuciulea, r-nul Glodeni ii remite raspuns la cererea nr.3 din 02 ianuarie 2020 cu privire la
suma bugetului local pe anul 2020 si taxele locale, anexand la acesta copia deciziei nr.9/1



cu privire la stabilirea taxelor locale aplicate pe teritoriul Primariei satului Ciuciulea
pentru anul 2020, copia deciziei nr.9/3 cu privire la aprobarea bugetului local pentru anul
2020, in prima lecturda si copia deciziei nr.9/8 cu privire la aprobarea bugetului local
pentru anul 2020, in a doua lectura.

Prima instantd a conchis ca la caz se constatd examinarea 1n termen a petitiei
adresate n cadrul unei proceduri prealabile, paratii, respectand cadrul legal in raport cu
termenul si complexitatea examinarii petitiei Tnaintate de catre petitionar, raspunsul oficial
fiind adus la cunostinta destinatarului, cu solicitarea concretizarilor legale.

In concluzie, prima instanta a constatat caracterul deplin al raspunsului oferit de
catre parati la cererea adresata de catre petitionar, reiesind din continutul solicitarii, fiind
in cadrul legal in termenul stabilit de lege, cu asigurarea restabilirii drepturilor lezate si
recuperarea, in conditiile legii, a prejudiciului cauzat, astfel actiunile paratului fiind in
limite legale fara a leza raporturile dintre solicitant si organul emitent in procesul de
asigurare si realizare a drepturilor solicitantului, ultima avand calitatea unui subiect legal,
calitatea de pirit in raportul pretins.

Nu a fost retinut argumentul reclamantului precum ca potrivit art.15 al.(2) din Legea
privind accesul la informatie, cererile respective vor fi examinate si satisfacute de
functionarii publici responsabili de furnizarea informatiilor, intrucat nu au fost prezentate
probe care atesta calitatea paratei Vera Iatcu ca fiind responsabila de furnizarea
informatiilor, adresarea lui lurie Grecu fiind inregistratd in registrul de evidenta a
corespondentei primariei respective (f.d. 34-35, vol.l).

Cat priveste pretentia lui Iurie Grecu privind repararea prejudiciului moral, prima
instantd a considerat-o neintemeiatd, deoarece nu s-a stabilit legdtura de cauzalitate intre
faptul nefurnizarii informatiei solicitate si daunelor si marimea suferintelor psihice
cauzate reclamantului si solicitarea evaluarii lor n echivalent banesc, lipsind justificarea
necesitatii obtinerii de catre reclamant unei asemenea informatii solicitate si efectul
negativ real nu doar declarativ survenit ca rezultat al neobtinerii informatiei solicitate, or,
potrivit art.19 alin.(3) din Codul civil, se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu
moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea calitatii vietii.

La 10 noiembrie 2020 lurie Grecu a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante, iar la 11 noiembrie 2020 a prezentat motivarea apelului, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
Cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul depus de
lurie Grecu, s-a casat integral hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani, si s-a emis 0 decizie noua prin care a fost declaratd inadmisibila actiunea
in contencios administrativ depusa de Iurie Grecu.

La 14 aprilie 2021 Iurie Grecu a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integralda a deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de
Apel Balti si hotararii din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.



Prin decizia din 11 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
depus de lurie Grecu, s-a casat decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul depus
de Iurie Grecu. A fost casatd integral hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central si s-a emis o decizie noud prin care a fost declarata inadmisibila
actiunea depusa de Iurie Grecu impotriva consilierului local al satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Vera latcu cu privire la ingradirea accesului la informatie si repararea
prejudiciului moral. A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de Iurie Grecu
impotriva Primariei satului Ciuciulea, r-nul Glodeni cu privire la ingradirea accesului la
informatie si repararea prejudiciului moral.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Balti a motivat
solutia, reiesind din urmatoarele circumstante.

Instanta de apel a stabilit ca la 02 ianuarie 2020 lurie Grecu s-a adresat in judecata cu
prezenta actiune impotriva consilierului local, Iatcu Vera, si Primariei satului Ciuciulea, r-
nul Glodeni, solicitind constatarea recunoasterii dreptului vatamat — dreptul de acces la
informatie; sanctionarea paratilor potrivit prevederilor art.24 din Legea privind accesul a
informatie si incasarea in mod solidar din contul paratilor a prejudiciului moral in marime
de 3000 de lei.

Judecand cauza in fond, Judecatoria Drochia, sediul Central prin hotararea din 21
octombrie 2020 a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Grecu
[urie catre consilierul local Iatcu Vera si Primaria s. Ciuciulea, r-nul Glodeni privind
constatarea faptului limitarii accesului la informatie si repararea prejudiciului moral
cauzat (f.d.54, 59-62).

Instanta de apel a considerat gresita solutia primei instante, fiind rezultatul aplicarii
si interpretarii eronate a normelor de drept material si procedural, cat si aprecierii eronate
a circumstantelor de fapt ale cauzei, ceea ce a generat ca consecintd emiterea unei hotarari
neintemeiate.

Cu trimiterea la art.93 si art.221 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, instanta de
apel a mentionat ca din analiza materialelor cauzei s-a stabilit cu certitudine ca la data de
02 ianuarie 2020 lurie Grecu s-a adresat cu cerere consilierului local al satului Ciuciulea,
r-nul Glodeni, Vera latcu, inregistrata la Primaria sat. Ciuciulea sub nr.3, solicitand sa fie
informat care este suma bugetului local pe anul 2020, din cate taxe locale este format
bugetul local pentru 2020, care sunt taxele locale si cat constituie in lei fiecare taxa locala
in parte. Informatia respectiva o solicitd in forma scrisa, receptionata la domiciliu (f.d.6,
vol.l).

In spetd, Grecu Iurie, invocand faptul ci nu a primit rdspuns la cererea sa din 02
lanuarie 2021 privind accesul la informatiile publice, in conformitate cu art.189 alin.(2)
din Codul administrativ, a inaintat prezenta actiune impotriva consilierului local Iatcu
Vera si Primariei satului Ciuciulea, r-nul Glodeni.

Cat priveste calitatea procesuala de paratd a consilierului local Vera latcu, instanta
de apel a retinut ca conform art.l alin.(1) din Codul administrativ, legislatia
administrativd reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigurd reglementarea



raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia.

Cu referire la art.2 alin.(1) si (2), art.3, art.5, art.7, art.8, art.17, art.20, art. 189 alin.
(1)-(3), art.207 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, instanta de apel a conchis cad o
actiune in contencios administrativ poate fi indreptatd doar impotriva unei autoritati
publice, fiind contestatd activitatea administrativa a acestei autoritdti, iar functionarii care
au realizat careva operatiuni administrative in cadrul unor proceduri administrative, pot
participa in cadrul proceselor judiciare in calitate de persoane terte.

Prin urmare, intr-o actiune in contencios administrativ, calitatea de parat o poate
detine doar autoritatea publica, sau o autoritate asimilata acesteia.

Pe cand in spetd insa, se constatd ca lurie Grecu a inaintat actiunea Impotriva
consilierului local Vera latcu, care este functionar public in cadrul autoritatii publice,
astfel urmarind initierea unei actiuni in contencios administrativ impotriva unui subiect
care nu intruneste calitatea de autoritatea publica.

La fel, nu se contestd activitatea administrativa si nu se urmareste revendicarea unui
pretins drept incélcat.

In fortificarea acestei concluzii, instanta de apel a invederat ci potrivit art.44 alin.(1)
din Codul administrativ, participanti la procedura administrativa sunt: autoritatea publica,
orice persoand fizica si juridica care a solicitat initierea procedurii sau in privinta careia
procedura a fost initiatd, precum si orice altd persoana atrasd de autoritatea publica in
procedura administrativa. lar, conform art.204 din Codul administrativ, parti in procedura
de contencios administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice in
sensul art. 7.

Din cele mentionate, instanta de apel a concluzionat ca calitatea de parat in cadrul
procedurii de contencios administrativ 0 poate avea doar o autoritate publica, dar nu si
angajatii acesteia, cum ar fi consilierul local Vera latcu, care este un exponent al
autoritatii deliberative — Consiliul local Ciuciulea, r-nul Glodeni, exercitand sarcinile
stabilite de catre autoritatea publica din care fac parte, iar in caz de dezacord cu actiunile
intreprinse de acesti functionari, calitatea de parat urmeaza sa o detind autoritatea publica
din care face parte, si nu functionarii acestei entitati publice. Mai mult, calitatea de parat
este o conditie de admisibilitate a actiunii in contencios administrativ.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a considerat oportun de a declara
inadmisibila actiunea depusa de lurie Grecu impotriva consilierului local Vera Iatcu in
temeiul art.207 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, din motiv ca actiunea cu care a fost
sesizata instanta de judecata, a fost initiatd impotriva unui functionar public, iar pentru a fi
examinate in procedura contenciosului administrativ, actiunile urmeaza a fi initiate
impotriva unei autoritdti publice si nicidecum Tmpotriva unor persoane fizice.

In acelasi timp, instanta de apel a considerat neintemeiate constatirile primei instante
precum ca consilierul local Vera latcu nu este subiect al Legii privind accesul la
informatie si respectiv nu poate avea careva obligatii in sensul legii date fatd de
persoanele fizice si juridice, or, Legea nr.982/2000 privind accesul la informatie,
reprezintd o normd materiala ce reglementeaza principiile, conditiile, caile si modul de
realizare a accesului la informatiile oficiale, aflate in posesia furnizorilor de informatii, pe



cand Capitolul Il din Codul administrativ, reprezintad norme procesuale de realizare a
drepturilor subiective, prin urmare conditiile de admisibilitate a actiunii in contenciosul
administrativ sunt prevazute de Codul administrativ, din care considerente la stabilirea
calitatii de parat in cadrul actiuni in contencios administrativ, urmeaza a se tine cont de
prevederile Codului administrativ.

In altd ordine de idei, instanta de apel a mai constatat cd Grecu Iurie prin actiunea
inaintata a formulat aceleasi pretentii inclusiv si Tmpotriva Primariei satului Ciuciulea, r-
nul Glodeni, si anume constatarea recunoasterii dreptului vatamat — dreptul de acces la
informatie; sanctionarea paratilor potrivit prevederilor art.24 din Legea privind accesul a
informatie si incasarea in mod solidar din contul paratilor a prejudiciului moral in marime
de 3000 de lei.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca la cererea depusa de catre Iurie Grecu la
02 ianuarie 2020, a urmat raspunsul nr.39 din 10 ianuarie 2020, semnat de consilierul
local Vera Iatcu, si contrasemnat de secretarul interimar al Consiliului local, Vera Boghiu,
anexand la acesta copia deciziei nr.9/1 ,,Cu privire la stabilirea taxelor locale aplicate pe
teritoriul Primariei sat. Ciuciulea pentru anul 2020”; copia deciziei nr.9/3 ,,Cu privire la
aprobarea bugetului local pentru anul 2020, in prima lectura” si copia deciziei nr.9/8 ,,Cu
privire la aprobarea bugetului local pentru anul 2020, in a doua lectura (f.d.32, 168-174,
vol.l). Raspunsul nr.39 din 10 ianuarie 2020 a fost receptionata de catre Grecu lurie la 13
lanuarie 2020, fapt confirmat prin copia avizului de receptie nr.DS4916009045AS (f.d.33,
vol.l).

Instanta de apel a remarcat ca prezenta actiune a fost inaintata de catre lurie Grecu la
05 februarie 2022, conform art.189 alin.(2) Cod administrativ, potrivit caruia o actiune in
contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea publicd nu a
solutionat in termen legal o cerere.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a notat ci desi lurie Grecu nu a formulat
nicio cerere de acces la informatiile publice, in sensul Codului administrativ, in adresa
Primariei satului Ciuciulea, totusi reiesind din faptul ca raspunsul nr.39, expediat in
adresa apelantului la 10 ianuarie 2020, este semnatd de doi reprezentanti ai autoritatii
publice locale si anume, consilierul local Vera Iatcu si de secretarul interimar al
consiliului local Vera Boghiu, totusi acest raspuns este emanat de la o autoritate publica -
Consiliul local al satului Ciuciulea si Primaria sat. Ciuciulea, care si-au asumat obligatia
de a examina cererea lui lurie Grecu.

In fortificarea acestei concluzii, instanta de apel a ficut trimitere la art.3 din Legea
privind statutul alesului local nr.768 din 02 februarie 2000, care reglementeaza ca, in
unitatea administrativ-teritoriala respectiva, alesul local este persoana oficiala, el fiind
reprezentantul autorititii deliberative sau executive din administratia publica locala. In
exercitarea mandatului, alesul local este in serviciul colectivitatii respective.

Totodata, cu trimiterea la art.20 din Legea nr.768 din 02 februarie 2000, art.37
alin.(1) si art.39 alin.(1) din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala si art.15 alin.(1)-(2) din Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, instanta de apel a subliniat ca raspunsul nr.39 din 10 ianuarie 2020 este



emanat de la autoritatea publica Consiliul local Ciuciulea si Primaria sat. Ciuciulea, r-nul
Glodeni, care si-au asumat obligatia de a examina cererea lui Turie Grecu.

Cu toate acestea, actiunea a fost inaintatd de catre Iurie Grecu doar Tmpotriva
autoritatii publice Primaria sat. Ciuciulea, desi calitatea de parat urma sa o aiba inclusiv si
Consiliul local Ciuciulea.
folosi de dreptul sau la discretia sa, instanta de apel a subliniat instanta de judecata nu
poate interveni 1n alegerea si determinarea paratului corespunzator, acesta fiind un drept
al reclamantului.

Subsecvent, instanta de apel a precizat ca odata cu excluderea prin Legea nr.244 din
21 iulie 2006 a prevederilor art.64 din Codul de procedura civila, potrivit carora instanta
de judecata, cu acordul reclamantului, putea dispune inlocuirea partii care figureaza gresit
in proces, a fost dat de inteles ca in cazul in care se constata ca actiunea nu a fost intentata
de reclamantul corespunzator sau ca actiunea nu este indreptatd impotriva unei persoane
care trebuie sa raspunda in actiunea data, instanta de judecata nu va putea dispune
inlocuirea partii care figureaza gresit in proces.

In asemenea imprejurarii instanta de apel a concluzionat ci in prezentul proces
urmeaza sd se expuna doar asupra temeiniciei actiunii inaintatd de catre Grecu lurie
impotriva Primariei sat. Ciuciulea.

Cu referire la art.4 alin.(1), art.5 alin. (2) lit.b), art.6 alin.(1), art.7 alin.(1) lit.a) si b)
art.10, art.11 alin.(1) pct. 2)-4), art.12, art.13 alin.(1) lit.e), art.15 alin.(2), art.16 alin.(1)
din Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, art.34 din Constitutia
Republicii Moldova, art.10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, si Hotararea
Curtii Constitutionale nr.19 din 22 iunie 2015 pentru interpretarea art. 34 alin. (3) din
Constitutie (accesul la informatie), instanta de apel a mentionat ca lurie Grecu este subiect
de sesizare 1n baza Legii cu privire la accesul la informatie, avand un drept constitutional
de acces la informatie, iar autoritdtile statului posesoare a informatiei vizate, in baza legii
detin calitatea de furnizor al informatiei si au obligatia de a asigura accesul solicitantului
la informatia solicitata.

In acest sens, instanta a retinut ci autoritatii publice 1i revine obligatia de a asigura
accesul liber la informatia posedata, insa exercitarea acestui drept urmand a fi exercitata
in limitele informatiei detinute si in limitele stabilite de lege pentru informatia cu caracter
limitat.

Concomitent, cu trimitere la art.21 alin.(1) si alin.(3) lit.c), d), e), i) din Legea
privind accesul la informatie, instanta de apel a constatat ca cererea privind accesul la
informatiile publice a fost depusd de Grecu lurie la data de 02 ianuarie 2020, iar
autoritatea publicd competenta de furnizarea informatiei a examinat cererea la 10 ianuarie
2020, adica in interiorul termenului prevazut la art.16 din Legea mentionata, raspunsul la
cerere fiind comunicat lui Grecu lurie la 11 ianuarie 2020.

In atare circumstante, instanta de apel a accentuat ci solicitarea formulati de citre
Grecu lurie in cererea din 02 ianuarie 2020, si anume, care este suma bugetului local pe
anul 2020, din cate taxe locale este format bugetul local pentru 2020, care sunt taxele
locale si cat constituie in lei fiecare taxa locald in parte, a fost examinatd de catre



furnizorul de informatii in termenul legal, iar raspunsul oferit de catre autoritatea publica
este unul deplin, concret si se refera nemijlocit la obiectul cererii, prin urmare apelantului
nu i-a fost incalcat dreptul la informatie.

Din cele mentionate, instanta de apel constatd ca desi Grecu lurie a mentionat in
actiunea depusd cd nu a primit raspuns la cererea sa din 02 ianuarie 2020, totusi
inscrisurile anexate demonstreaza faptul ca dreptul acestuia de acces la informatie nu a
fost lezat, deoarece in adresa ultimului a fost expediat raspunsul cu informatia solicitata
(f.d. 32,33, vol.l).

In contextul enuntat, instanta de apel a ajuns la concluzia privind respingerea
pretentiei lui lurie Grecu privind recunoasterea dreptului vatamat — dreptul de acces la
informatie, ca neintemeiata.

In acelasi timp, instanta de apel a considerat neintemeiat si pretentia lui Turie Grecu
privind sanctionarea Primariei sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni potrivit prevederilor art.24 din
Legea privind accesul la informatie. Or, conform acesteia norme de drept, in functie de
gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al functionarului public,
responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a asigura accesul la informatia
solicitata, instanta de judecatd decide aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu
legislatia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau
prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii, precum si satisfacerea
neintarziata a cererii solicitantului.

La acest aspect, instanta de apel a retinut ca lurie Grecu a formulat o pretentie cu
caracter general, fara a specifica care din sanctiunile alternative prevazute la art.24 din
Legea mentionata supra urmeaza a fi aplicate in privinta Primariei satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni, iar instanta din oficiu nu poate sa decida in privinta aplicarii unor sanctiuni.

Cu atat mai mult, dispozitiile art.24 din Legea nr.982/2000, prevede inter alia
repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin alte
actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii, iar in prezentul proces lurie Grecu a
formulat o pretentie separata privind repararea prejudiciului moral.

Subsecvent, Curtea de Apel Balti a precizat ca, tinandu-se cont de prevederile art.22
si art.219 din Codul administrativ, precum si de rolul activ al judecatorului in cadrul
procedurilor de contencios administrativ, prin notificarea nr.20190 din 16 septembrie
2021 a acordat apelantului Grecu Iurie termen pana la 07 octombrie 2021 in vederea
concretizdrii pretentiilor si autoritatii publice in privinta careia a fost inaintata prezenta
actiune (f.d.142-143, vol.l), insa in termenul stabilit ultimul nu si-a concretizat pretentiile.

In asemenea imprejuriri, instanta de apel a conchis ci si-a indeplinit rolul activ in
vederea inlaturdrii erorilor admise la Tnaintarea actiunii, Tnsa incercdrile instantei nu s-au
soldat cu rezultate pozitive, intrucat apelantul nu a depus toatd sarguinta si diligenta in
vederea realizarii drepturilor sale de acces la justitie, iar prin prisma prevederilor art.219
alin.(3) din Codul administrativ, instanta nu poate depasi limitele actiunii, prin stabilirea
categoriei de sanctiuni ce urmeaza a fi aplicatd in privinta intimatului, instanta fiind
obligatad sd examineze actiunea doar in limitele inaintate.



Instanta de apel a considerat oportun de a respinge si pretentia lui Iurie Grecu privind
repararea prejudiciului moral, fiind o pretentie accesorie actiunii prin care se solicita
constatarea incalcari dreptului de acces la informatie.

Aplicand teoria accesoriului, accessorium sequitur principale, instanta de apel a
constatat ca actiunea, prin care s-a solicitat repararea prejudiciului, se supune aceluiasi
regim juridic ca si actiunea de constatare a incalcarii dreptului de acces la informatie,
fiind o pretentie indisolubil legata de cea principala.

Cu trimitere la art.24 din Legea privind accesul la informatie, art.1998 alin.(1) din
Codul civil, art.2006 alin.(1) si (2), art.2036 alin.(1), (2) si (4), art.2037 din Codul civil,
instanta de apel a mentionat ca marimea despagubirii pentru prejudiciul moral se
determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovatia este 0 conditie a raspunderii, s1 de masura in care aceasta despagubire poate
aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului
moral le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost
statutul social al persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata
va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea
acordatd in mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.

Instanta de apel a remarcat ca potrivit legislatiei pertinente rolul compensatiei
prejudiciului moral nu este unul punitiv sau vindicativ, urmand ca compensatia atribuita
sa acorde suficientd compensare suferintelor suportate de reclamant, fara a depdsi aceasta
limitd in vederea preintampinarii unei Tmbogatiri fard justd cauzd a reclamantului,
determinant fiind si faptul ca insasi constatarea incalcarii dreptului ar putea fi apreciata ca
fiind o compensatie a suferintelor suportate.

Concomitent, instanta de apel a accentuat cd pentru aparitia raspunderii delictuale
este necesar un fapt juridic. Componenta delictului civil include urmatoarele elemente
(conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.
Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa
unei conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege cand raspunderea delictuala se poate angaja si in lipsa
unor conditii.

La 19 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Turie Grecu a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a
deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in partea respingerii prejudiciului
moral, cu emiterea in aceastd parte a unei decizii noi.

In sustinerea recursului Iurie Grecu a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta speta,
apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de
instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material, in special nu au fost aplicate prevederile art.34 din Constitutia Republicii
Moldova, art.64 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, art.1998 alin.(1) din Codul civil.



Considera ca partea la proces nu a fost auzita de catre instanta de apel, fiind incalcat
dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO.

De fapt, instanta de apel nu a motivat decizia contestata, neoferindu-i niciun raspuns
clar si explicit la argumentele sale, fiind incalcat in asa mod accesul liber al justitie.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 23 decembrie 2021, in sedinta
publica.

Actele cauzei atesta faptul ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost expediata
in adresa lui Iurie Grecu la 27 decembrie 2021 si notificata ultimului la 30 decembrie
2021, fapt ce rezulta prin avizul postal de receptie anexat la actele cauzei (f.d. 206, 208,
vol. ) .

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 01 februarie 2022 in adresa lui Iurie
Grecu i-a fost expediata copia deciziei integrale a instantei de apel, notificata ultimului la
04 februarie 2022, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie anexat la actele
cauzei (f.d.211, 213, vol.l).

In conditiile enuntate, recursul (nemotivat si cel motivat) din 19 ianuarie 2022 a fost
depus in conformitate cu art.245 din Codul administrativ.

La 21 februarie 2022 si 28 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n
adresa consilierului local Ciuciulea, r-nul Glodeni, Vera Ilatcu, si Primariei satului
Ciuciulea, r-nul Glodeni copia recursului (nemotivat si motivat) depus de Iurie Grecu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor, notificata ultimilor la 24 februarie
2022 si 02 martie 2022, fapt ce se confirmd prin avizele de receptie anexate la actele
cauzei (f.d.6-13, vol.lI).

La 09 martie 2022 consilierul local Ciuciulea, r-nul Glodeni, Vera Iatcu, a depus
referinta, solicitand sd fie declarat inadmisibil recursul depus de Iurie Grecu, deoarece nu
intruneste conditiile de admisibilitate ale acestuia prevazute de Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei si obiectiile
invocate in referinta depusd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeazad sa insuseasca in
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conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,In special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a
mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

11



La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
lurie Grecu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de lurie Grecu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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