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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Pruteanu)
DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand recursul depus de Consiliul mun.Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Alina
Calalb (Dvornic) impotriva Consiliului mun.Chisinau cu privire la declararea ca fiind ilegal
refuzul si obligarea atribuirii In proprietate a unui sector de teren pentru constructia casei
individuale de locuit,

impotriva hotararii din 17 martie 2010 a Curtit de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa actiunea depusd de Alina Calalb (Dvornic),

constata:

La 25 ianuarie 2010, Alina Dvornic a depus cerere de chemare 1n judecata, in procedura
contenciosului administrativ, impotriva Consiliului mun.Chigindu cu privire la declararea ca
fiind ilegal refuzul si obligarea atribuirii in proprietate a unui sector de teren pentru
constructia casei individuale de locuit.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢ la 10 noiembrie 2007 la Oficiul Starii
Civile mun.Chisindu a incheiat casatoria cu Octavian Dvornic, nregistratd in Registrul de
stare civila sub nr. XXXXX, fapt ce rezulta din certificatul de casatorie seria XXXXX din
10 noiembrie 2007.

A notat ca desi impreuna cu sotul sau au viza de resedinta inregistratd in mun.Chisinau,
totusi nu detin cu titlu de proprietate privata sau in folosintd spatiu locativ propriu, fiind
nevoiti periodic sa inchirieze locuinta.

Mai mult, prin certificatul nr.15 din 12 ianuarie 2010 eliberat de Directia Generala
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun.Chisindu se confirma faptul
ca ea si sotul sdu Octavian Dvornic nu au participat la procesul de privatizare a fondului de
locuinte pe teritoriul mun.Chisinau, iar din certificatele din 12 ianuarie 2010 eliberate de IS
,,Cadastru” rezulta ca dansii nu detin 1n proprietate bunuri imobile pe teritoriul Republicii
Moldova.



Respectiv, ca familie nou-formata, si avand in vedere faptul ca nu dispun de spatiu
locativ propriu, necesita o imbunatatire a conditiilor de trai.

Conform art.11 alin.(1) din Codul funciar, autoritatile administratiei publice locale
atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pana la epuizarea
acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si gradini: in orase — de
la 0,04 pana la 0,07 hectare, in localitati rurale — pana la 0,12 hectare. Dimensiunile concrete
ale sectoarelor de teren se stabilesc de catre autoritatile administratiei publice locale.

Reiesind din prevederile art.10 alin.(8) lit.c) din Legea nr.121 din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, Nu se permite instrainarea cu titlu gratuit
sau darea Tn comodat persoanelor fizice sau persoanelor juridice cu capital privat a bunurilor
domeniului privat al statului sau al unitatii administrativ-teritoriale, cu exceptia cazurilor in
care aceste bunuri reprezinta terenuri care se atribuie persoanelor fizice pentru constructia
de case individuale, in conformitate cu legea.

La fel, dispozitiile art.47 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova statuecaza ca,
statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care sa-i
asigure sanatatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana, imbracamintea,
locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

Din cele mentionate supra, reclamanta considera cd dansa si membrii familiei sale nou-
formate beneficiaza de dreptul sd i se atribuie un sector de teren din intravilanul
mun.Chisinau, cu suprafata de la 0,04 - pana la 0,07 hectare, pentru constructia casei
individuale de locuit, in vederea imbunatatirii conditiilor sale de trai.

In acest sens, la 14 decembrie 2009, s-a adresat Consiliului mun.Chisindu cu cerere
prealabild, solicitand in temeiul art.11 din Codul funciar atribuirea unui sector de teren din
intravilanul mun.Chisindu, ca familie nou-formata, pentru constructia casei individuale de
locuit, in limitele normelor stabilite, anexand la aceasta certificatul de casatorie si
inscrisurile care confirmd lipsa detinerii in proprietate a bunurilor imobile, insa pana in
prezent nu a primit raspuns.

In viziunea reclamantei inactiunea Consiliului mun.Chisiniu de a examina in termenul
prevazut de lege cererea prealabila, privind atribuirea unui sector de teren din intravilanul
mun.Chisinau pentru constructia casei individuale de locuit, poate fi apreciata drept un
refuz.

In contextul enuntat, Alina Dvornic a solicitat admiterea actiunii, declararea ca fiind
ilegal refuzul Consiliului mun.Chisindu privind atribuirea ei si membrilor familiei sale a
unui sector de teren din intravilanul mun.Chisindu pentru constructia casei individuale de
locuit si obligarea Consiliului mun.Chisinau sa-i atribuie ei si membrilor familiei sale in
baza art.11 din Codul funciar a unui sector de teren din intravilanul mun.Chisinau pentru
constructia casei individuale de locuit, in limitele normelor stabilite.

Prin hotararea din 17 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea de
chemare in judecata depusa de Alina Dvornic. A fost declarat ca fiind ilegal refuzul
Consiliului mun. Chigindu expus in scrisoarea nr.21/1495 din 29 ianuarie 2010 privind
atribuirea Alinei Dvornic a unui sector de teren din intravilanul mun.Chisinau pentru
constructia casei individuale de locuit conform art.11 din Codul funciar. A fost obligat
Consiliul mun.Chisinau sa-i atribuie Alinei Dvornic si membrilor familiei sale un sector de
teren din intravilanul mun.Chisinau pentru constructia casei individuale de locuit conform
art.11 din Codul funciar.



La 02 aprilie 2010 Consiliul mun.Chisinau a declarat recurs impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea recursului, casarea hotararii din 17 martie 2010 a Curtii de
Apel Chisinau, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Alina
Dvornic.

Prin decizia din 23 iunie 2010 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul depus
de Consiliului mun. Chisinau, a fost casata integral hotararea din 17 martie 2010 a Curtii de
Apel Chisindu si emisda o hotarare noua de respingere integrala a actiunii in contencios
administrativ depusa de Alina Dvornic.

La 20 octombrie 2010, pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost inregistrata
cererea Alinei Dvornic impotriva Republicii Moldova privind recunoasterea violarii de catre
instantele nationale a drepturilor sale garantate de art.6§1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si art.1 din Protocolul nr.1 la CtEDO.

La 14 aprilie 2021 Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cererea nr.62373/10 depusa de Alina Calalb (Dvornic) vs
Republica Moldova.

Drept urmare a comunicarii Guvernului Republicii Moldova a cererii Alinei Calalb
(Dvornic) de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in temeiul art.11 din Legea
nr.151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental, Guvernul a initiat procedura
de solutionare amiabild a prezentei cauze, cu scopul de a remedia incalcarea drepturilor
reclamantei, din care considerente la 17 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal,
Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia,
recunoasterea expresa a incalcarii dreptului Alinei Calalb (Dvornic) garantat de art.6§1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, casarea deciziei din 23 iunie 2010 a Curtii
Supreme de Justitie, cu dispunerea examinarii recursului de catre un alt complet instituit de
lege. Tinand cont de eventuala constatare a unei incalcari, prin aplicarea directa a art.41 din
Conventie, acordarea in beneficiul Alinei Calalb (Dvornic) a despagubirii pentru orice
prejudiciu, inclusiv costuri si cheltuieli in contextul depunerii cererii la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin intermediul
Ministerului Justitiei in conditiile specificate la §15.

Prin incheierea din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitic a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental. S-a constatat incalcarea dreptului
Alinei Calalb (Dvornic) garantat de art.6§1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. A fost casatda decizia din 23 iunie 2010 a Curtii
Supreme de Justitie in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea Alinei Calalb
(Dvornic) impotriva Consiliului mun.Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ. A fost retinuta prezenta cauza de contencios administrativ in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru examinarea recursului declarat de Consiliul mun. Chisinau
impotriva hotararii din 17 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau. S-a incasat din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Alinei Calalb
(Dvornic) suma de 1 500 de Euro, convertita in valuta nationald conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului, cu titlu de reparare a prejudiciului moral
si compensarea costurilor s§i cheltuielilor de reprezentare in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca actul judecatoresc de dispozitie recurat poate constitui obiectul recursului,
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cererea de recurs nu a fost depusa in mod repetat, fiind Tnaintatd de cédtre o persoana
imputernicita si a fost depusa in termen.

Instanta de recurs retine ca, prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

in conformitate cu art.257 alin.(1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art.258 alin.(3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.
Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ in prezenta spetd in partea
procedurald urmeaza a fi examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat
prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, iar n partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile
legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019). Or,
in spetd procedura administrativa se refera la o activitate administrativa initiata pana la 01
aprilie 2019, aspect care determinad ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care
reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art.247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu
privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile recurentului, au fost expuse cu
suficienta claritate.

In conformitate cu art.248 alin.(1) lit.d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege
ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, casata integral
hotararea din 17 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele motivele.

Din materialele cauzei rezulta ca la 10 noiembrie 2007, Alina Calalb (Dvornic) a
incheiat casatoria cu Octavian Dvornic, fapt confirmat prin certificatul de casatorie seria
XXXXX din 10 noiembrie 2007 (f.d.11).

Conform copiilor buletinelor de identitate, reclamanta Alina Calalb (Dvornic) si sotul
acesteia Octavian Dvornic, la momentul adresarii cu actiune in judecata, aveau inregistrata
viza de resedinta in mun. Chisinau (f.d.9-10).



Potrivit certificatului nr.15 din 12 ianuarie 2010 eliberat de Directia Generald
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu, Alina Calalb
(Dvornic) si Octavian Dvornic nu au participat la procesul de privatizare a fondului de
locuinte pe teritoriul mun. Chisindu (f.d.6).

Totodata, potrivit informatiilor eliberate de IS ,,Cadastru”, existente la data adresdrii in
judecata, Alina Calalb (Dvornic) si Octavian Dvornic nu detineau in proprietate bunuri
imobile pe teritoriul Republicii Moldova (f.d.7-8).

La 14 decembrie 2009, Alina Calalb (Dvornic) s-a adresat Consiliului mun. Chisinau
cu cerere prealabila, solicitand atribuirea ei si membrilor familiei sale a unui sector de teren
din intravilanul mun. Chigindu in baza art.11 din Codul funciar (f.d.5).

Neprimind raspuns la cererea prealabila, 1a 25 ianuarie 2010, Alina Calalb (Dvornic)
s-a adresat cu prezenta actiune in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu, solicitand
declararea ca fiind ilegal refuzul paratului sa-i atribuie ei si membrilor familiei sale a unui
sector de teren din intravilanul mun.Chisinau pentru constructia casei individuale de locuit
in baza art.11 din Codul funciar, cu obligarea Consiliului mun.Chisindu sa-i atribuie ei si
membrilor familiei sale in baza art.11 din Codul funciar a unui sector de teren din
intravilanul mun.Chisindu pentru constructia casei individuale de locuit, in limitele
normelor stabilite.

Fiind investita cu judecarea prezentei cauze in prima instanta, Curtea de Apel Chisinau
prin hotararea din 17 martie 2010, a admis cererea de chemare in judecata depusa de Alina
Calalb (Dvornic). A declarat ilegal refuzul Consiliului mun. Chisinau expus in scrisoarea
nr.21/1495 din 29 ianuarie 2010 privind atribuirea Alinei Calalb (Dvornic) si membrilor
familiei acesteia a unui sector de teren din intravilanul mun.Chisindu pentru constructia
casel individuale de locuit conform art.11 din Codul funciar. A obligat Consiliul
mun.Chisinau sa-i atribuie Alinei Calalb (Dvornic) si membrilor familiei sale un sector de
teren din intravilanul mun.Chisinau pentru constructia casei individuale de locuit conform
art.11 din Codul funciar.

Curtea de Apel Chisindu a motivat solutia de admitere a actiunii prin faptul ca din
actele cauzei cert s-a stabilit ca la 10 noiembrie 2007 Alina Calalb (Dvornic) si Octavian
Dvornic au inregistrat casatoria la OSC mun.Chisindu, trecutd in Registrul de stare civild cu
nr.XXXXX, fapt ce se confirma prin certificatul de casatorie.

Instanta de judecata a retinut ca desi Alina Calalb (Dvornic) si sotul acesteia, Octavian
Dvornic, au inregistrata viza de resedinta in mun.Chisinau, totusi nu dispun cu titlu de
proprietate privata sau in folosinta spatiu locativ, fapt ce rezulta din certificatul nr.15 din 12
ianuarie 2010 eliberat de Directia Generald Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului mun.Chisinau, potrivit caruia ultimii nu au participat la procesul de privatizare
a fondului de locuinte pe teritoriul mun.Chisinau, precum si din certificatele din 12 ianuarie
2010 eliberate de IS ,,Cadastru” potrivit cirora Alina Calalb (Dvornic) si Octavian Dvornic
nu detin in proprietate bunuri imobile pe teritoriul Republicii Moldova.

Din cele constatate, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca familia Alinei Calalb
(Dvornic) este nou-formata, nu este asiguratd cu spatiu locativ, nu detine in proprietate
bunuri imobile, necesitand astfel imbunatatirea conditiilor de trai.

Cu trimitere la prevederile art.11 alin.(1) din Codul funciar, Curtea de Apel Chisinau a
concluzionat ca reclamanta Alina Calalb (Dvornic) impreuna cu membrii familiei sale
beneficiaza de dreptul sa i se atribuie un sector de teren in mun.Chisindu cu suprafata de la



0,04 ha pana la 0,07 ha, pentru constructia casei individuale de locuit, in vederea
imbunatatirii conditiilor de trai.

Totodata, instanta de judecata a subliniat ca in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit
ca Alina Calalb (Dvornic) la 14 decembrie 2009, in temeiul art.11 din Codul funciar, s-a
adresat Consiliului mun.Chisinau cu cerere prealabila nr.D-11733/09, prin care a solicitat
atribuirea unui lot de pamant, insa prin raspunsul nr.21/1495 din 29 ianuarie 2010 al
Consiliului mun.Chisindu cererea a fost respinsa (f.d. 23), refuzul fiind motivat prin faptul
ca conform art.77 alin.(5) din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege. Astfel, loturile cu destinatia
respectiva pot fi repartizate numai prin licitatie publica.

Din cele enuntate, Curtea de Apel Chisinau a considerat ilegal refuzul Consiliului
mun.Chisinau nr.21/1495 din 29 ianuarie 2010 privind atribuirea Alinei Dvornic si
membrilor familiei acesteia a unui sector de teren din intravilanul mun.Chisindu pentru
constructia casei de locuit conform art.11 alin.(1) din Codul funciar, deoarece cert s-a
constatat cd reclamanta beneficiaza incontestabil de dreptul la atribuirea unui teren din
intravilanul mun.Chisindu cu suprafata de la 0,04 ha pana la 0,07 ha, pentru constructia casei
de locuit, in vederea imbunatatirii conditiilor de trai.

Prima instantd nu a retinut argumentul Consiliului mun.Chisinau precum cd conform
art.77 alin.(5) din Legea privind administratia publica locala, atribuirea terenurilor se face
prin licitatie publica, iar din considerentele echitatii sociale terenurile pentru familiile nou
formate nu pot fi atribuite gratuit. Or, atribuirea terenurilor fara plata familiilor nou-formate
in baza art.11 din Codul funciar reprezinta o exceptie de la prevederile art.77 alin.(5) din
Legea nr.436 din 28 decembrie 2006, ceea ce prezuma lipsa petrecerii licitatiei publice.

La fel, cu trimitere la dispozitiile art.10 alin.(8) lit.c) din Legea nr.121 din 04 mai 2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, art.6 alin.(3) din Legea nr.780 din
27 decembrie 2001 privind actele legislative si art. art.77 alin.(5) din Legea privind
administratia publica locald, Curtea de Apel Chisindu a considerat neintemeiat argumentul
Consiliului mun.Chisinau precum ca rezerva funciarda a mun.Chisinau a fost epuizata din
care motiv cererea reclamantei nu poate fi admisa, or, dupd cum rezultd din Planul
Urbanistic General al oragului Chiginau tabelul 10, suprafata terenurilor fondului de rezerva
a mun.Chisindu constituie 6 900 ha (f.d. 13).

Analizand si verificand circumstantele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutia si concluziile Curtii de
Apel Chisinau ca fiind pripite, nefiind elucidate toate circumstantele importante ale cauzei,
cu interpretarea si incalcarea eronata a normelor de drept material si procedural, din motivele
ce succed.

Mai intai se retine ca, reiesind din dispozitiile art.258 alin.(3) din Codul administrativ,
legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, in partea materialda prezentul litigiu urmeaza a fi examinat prin prisma
prevederilor legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat si anume,
a Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie
2019). Or, prezenta procedura administrativa a fost initiata de catre reclamanta Alina Calalb



(Dvornic) prin depunerea cererii prealabile la data de 14 decembrie 2009, adica pana la data
intrarii In vigoare a Codului administrativ.

Conform art.14 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie
2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-
un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, n
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia,
in cazul in care legea nu dispune altfel.

Potrivit art.16 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate.

Din dispozitiile art.17 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ rezulta ca,
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.
Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabilad sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de
solutionare a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data
expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; c) data
comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Totodata, conform art.11 din Codul funciar, autoritatile administratiei publice locale
atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberandu-le titluri de proprietate, atribuie familiilor
nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pana la epuizarea acesteia pentru
constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si gradini: in orase — de la 0,04 pana la
0,07 hectare, in localitatii rurale — pana la 0,12 hectare. Dimensiunile concrete ale
sectoarelor de teren se stabilesc de catre autoritatile administratiei publice locale.

Din sensul actiunii rezulta ca la 14 decembrie 2009 Alina Calalb (Dvornic) s-a adresat
Consiliului mun. Chisinau cu cerere prealabila, solicitand in baza art.11 din Codul funciar
atribuirea ei si membrilor familiei sale nou-formate a unui sector de teren din intravilanul
mun.Chisinau pentru constructia casei individuale de locuit (f.d.5).

lar, la 25 ianuarie 2010, Alina Calalb (Dvornic) s-a adresat in judecatda cu prezenta
actiune impotriva Consiliului mun. Chisinau, solicitdnd declararea ca fiind ilegal refuzul
paratului, cu obligarea acestuia sa-i atribuie in proprietate ei si membrilor familiei sale in
baza art.11 din Codul funciar a unui sector de teren din intravilanul mun.Chisinau pentru
constructia casei individuale de locuit pentru familia nou-formata (f.d.3-4).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca desi Alina Calalb (Dvornic) s-a adresat la data de 14 decembrie 2009 cu cerere
prealabila catre Consiliul mun. Chisindu, totusi nu a primit raspuns la aceasta pana la data
de 25 ianuarie 2010, cand reclamanta s-a adresat deja in instanta de judecata cu prezenta
actiune.

Prin urmare, cererea de chemare in judecatd a fost depusa de catre Alina Calalb
(Dvornic) in termenul prevazut de lege si cu respectarea procedurii. Or, nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege constituie obiect al
actiunii In contencios administrativ.



Totodata, prin hotararea din 17 martie 2010, Curtea de Apel Chisinau, ca prima
instantd, a admis integral actiunea depusa de Alina Calalb (Dvornic), obligand Consiliul
mun.Chisinau sa-i atribuie reclamantei si membrilor familiei sale un sector de teren din
intravilanul mun.Chisindu pentru constructia casei individuale de locuit conform art.11 din
Codul funciar.

Conform art.24 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ, la examinarea in
instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe
seama paratului, iar in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Sub acest aspect, instanta de recurs remarca cd, prima instantd, fiind investitd cu
judecarea prezentei cauze, urma sa determine exact natura juridica a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine o analizd completa si certd a situatiei de fapt. Pe cand, concluziile
instantei de judecata sunt bazate pe o apreciere unilaterald a materialului probator, fapt ce
vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd prima instantd, concluzionand referitor la temeinicia actiunii, urma sa
verifice pretentiile reclamantei Alina Calalb (Dvornic) prin prisma argumentelor si probelor
atat a partii reclamante, cat si a partii parate, fapt ce rezulta expres din prevederile normelor
procedurale in vigoare la data examinarii cauzei.

Or, Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de fond, era obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

La acest capitol, Colegiu accentueaza ca in referinta depusa in cadrul examinari cauzei
in prima instantd, Consiliul mun. Chisinau a invocat drept argument principal de respingere
a cererii prealabile si a actiunii depuse de Alina Calalb (Dvornic), lipsa fondului de rezerva
pentru atribuirea terenurilor familiilor nou formate (f.d.31).

Cu toate acestea, Curtea de Apel Chisinau s-a expus superficial asupra acestei alegatii,
facand o trimitere generalizata la Planul Urbanistic General al oragului Chisinau, tabelul 10,
precum ca din acesta rezultd ca suprafata terenurilor fondului de rezerva a mun.Chisinau
constituie 6 900 ha (f.d. 13), fara a da o apreciere cuvenita respectivului inscris. Or, din
acest Inscris este imposibil de-a stabili cand a fost elaborat acest plan si daca era in vigoare
la data adresarii reclamantei Alina Calalb (Dvornic) catre Consiliul mun. Chisindu cu
solicitarea de a-i fi atribuit un sector de teren pentru constructia casei ca familie nou formata
in temeiul art.11 din Codul funciar.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca de fapt prima instanta nu a dat un raspuns suficient de clar si explicit referitor la
faptul daca era epuizata rezerva terenurilor din intravilanul mun. Chisinau la data adresarii
reclamantei Alina Calalb (Dvornic) catre Consiliul mun. Chisinau cu cererea prealabila
privind atribuirea ei si membrilor familiei sale 1n baza art.11 din Codul funciar a unui sector
de teren pentru constructia casei individuale de locuit.

Cele nominalizate denota faptul ca prima instantd in esentd nu s-a expus asupra
temeiniciel obiectului supus examindrii in prezenta cauza de contencios administrativ,
motivand hotararea de admitere a actiunii depuse de Alina Calalb (Dvornic) in baza unor
constatari generalizate.



De altfel, prima instantd nu a efectuat o apreciere multiaspectuald, completa si
nemijlocita probelor administrate la materialele dosarului intru elucidarea circumstantelor
cauzei ce pot duce la emiterea unei hotarari judecatoresti intemeiate si legale.

in contextul expus, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd prima instanta trebuia sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care si-a Intemeiat hotararea, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sd precizeze notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit la
cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea de a
sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotardrea din 09
decembrie 1994). Or, actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa rdspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce In prezentul litigiu lipseste. Or, 0
concluzie a instantei de judecatd prin care se solutioneaza un litigiu, nu poate fi bazata pe
niste Tndoieli rezonabile, invocate fara nicio acoperire legald sau pe probe incontestabile.

Subsidiar, instanta de recurs mai retine ca Alina Calalb (Dvornic) si-a intemeiat cerinta
cu privire la atribuirea ei si membrilor familiei sale a unui sector de teren pentru constructia
casei individuale de locuit in baza art.11 din Codul funciar.

Din certificatul de casatorie seria XXXXX din 10 noiembrie 2007, rezulta ca la 10
noiembrie 2007 la Oficiul Stare Civila mun.Chisindu, Alina Calalb (Dvornic) a nregistrat
casatoria cu Octavian Dvornic (f.d.11).

Conform art.16 alin.(1) din Codul familiei, (in redactia legii in vigoare la data adresarii
in instanta de judecatd), toate problemele vietii familiale se solutioneaza de catre soti In
comun, in conformitate cu principiul egalitatii lor in relatiile familiale.

Potrivit art.19 alin.(1) din Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti in timpul
casatoriel sunt supuse regimului proprietdtii in devalmasie.

Totodata, din prevederile art.20 alin.(1) si alin.(3) din Codul familiei, rezultd ca,
bunurile dobandite de catre soti in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate
in devalmasie, conform legislatiei. Sunt proprietate in devalmasie a sotilor bunurile mobile
si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in capitalul social din
institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost construite, constituite, procurate
sau facute din contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobandite in timpul
casatoriei, chiar daca sunt procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti. Sunt proprietate
in devdlmasie a sotilor bunurile care au fost dobandite din ziua incheierii casatoriei pana in
ziua Incetarii acesteia.

Prin urmare, desi reclamanta Alina Calalb (Dvornic) a solicitat obligarea Consiliului
mun. Chisinau sa-i atribuie in proprietate ei si membrilor familiei sale a unui sector de teren
din intravilanul mun. Chigindu pentru constructia casei individuale de locuit in baza art.11
din Codul funciar, totusi sotul acesteia, Octavian Dvornic, nu are nicio calitate procesuala
in prezentul litigiu, iar prima instantd a solutionat problema drepturilor acestuia fard a-I
atragere in proces. Or, in situatia unei eventuale hotarari de admitere a actiunii, cu obligarea
Consiliului mun. Chisinau sa-i atribuie Alinei Calalb (Dvornic) si membrilor familiei ei a
unui sector de teren din intravilanul mun. Chisindu pentru constructia casei de locuit,
drepturile si obligatiile lui Octavian Dvornic pot fi afectate.



Respectiv, prima instanta nu a elucidat aceste aspecte si nu a cercetat starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, ceea ce indicd direct la examinarea
superficiald a cauzei.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca corectarea erorii admise de
catre prima instanta la judecarea prezentei cauze in ordine de recurs nu este posibila si Intru
evitarea atingerii drepturilor unor persoane ce nu au fost atrase in proces, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de Consiliul mun.Chisinau, de a casa integral hotararea
din 17 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu.

La rejudecarea cauzeli, instanta de judecatda urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

Conform art.247, art.248, alin.(1) lit.d) si alin.(2) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul mun.Chisinau.

Se caseaza integral hotdrarea din 17 martie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Alina Calalb
(Dvornic) impotriva Consiliului mun.Chisinau cu privire la declararea ca fiind ilegal refuzul
si obligarea atribuirii in proprietate a unui sector de teren pentru constructia casei individuale
de locuit, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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