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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Hadirca)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

(jud. O. Sternioala, A. Cobaneanu, G. Stratulat, V. Burduh, S. Filincova)

INCHEIERE

14 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de Oleg Balan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Balan
impotriva lui Renato Usatii, Partidului Politic ,,Partidul Nostru”, intervenienti accesorii
www.deschide.md, www.rul.md, www.anticoruptie, www.noi.md,
www.realitatea.md, www.unimedia.md si www.protv.md, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Open”, Centrul de investigatii Jurnalistice, Societatea cu Raspundere
Limitata ,MLD Media”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,HB Media”, Socictatea
cu Raspundere Limitatda ,Miraza”, Tntreprinderea cu Capital Strain ,,ProDigital”
Societate cu Raspundere Limitatd, Serviciul de Informatii si Securitate al RM,
Presedintia RM si seful Inspectoratului de Politie - Gheorghe Cavcaliuc, cu privire la
recunoasterea informatiei necorespunzatoare realitatii, care lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald, obligarea dezmintirii publice a informatiei,
adresarii scuzelor publice, publicarii dezmintirilor, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost respins recursul declarat de Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani, a fost
admis recursul declarat de Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor Pohila, au fost
casate decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 10 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiind pronuntata o hotarare noud, prin
care actiunea depusa de Oleg Balan a fost respinsa ca neintemeiata,

constata;:


http://www.dechide.md/
http://www.ru1.md/
http://www.anticoruptie/
http://www.noi.md/
http://www.realitatea.md/
http://www.unimedia.md/
http://www.protv.md/

La data de 31 decembrie 2015, Oleg Balan a depus cerere de chemare in judecata
(concretizatd pe parcurs) Impotriva lui Renato Usatii, PP “Partidul Nostru”,
intervenienti accesorii  www.deschide.md,  www.rul.md,  www.anticoruptie,
www.noi.md, www.realitatea.md, www.unimedia.md si www.protv.md, SRL ,,Open”,
Centrul de investigatii Jurnalistice, SRL ,MLD Media”, SRL ,,HB Media”, SRL
,Miraza”, ICS »ProDigital” SRL, Serviciul de Informatii si Securitate al RM,
Presedintia RM si seful Inspectoratului de Politie - Gheorghe Cavcaliuc, cu privire la
recunoasterea informatiei necorespunzatoare realitatii, care lezeazd onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald, obligarea dezmintirii publice a informatiei,
adresarii scuzelor publice, publicarii dezmintirilor, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 10 noiembrie 2015, Renato Usatii
a publicat pe pagina personald de socializare ,,Facebook” o notad informativa, potrivit
careia, Serviciul de Securitate si Informatii al Republicii Moldova informeaza
Presedintele Republicii Moldova despre pretinsele actiuni ilegale ale Ministrului
Afacerilor Interne Oleg Balan si ale sefului Inspectoratului de Politie Gheorghe
Cavcaliuc. Respectiva informatie a fost preluatd si raspanditd, inclusiv de catre
portalurile de stiri www.deschide.md, www.rul.md, www.anticoruptie, www.noi.md,
www.realitatea.md, www.unimedia.md si www.protv.md.

A mentionat cd, in documentul publicat sunt invocate mai multe activitafi ale
Ministrului Afacerilor Interne si ale sefului IGP ca pretinse ilegale, fara insa a avea o
baza factologica, care 1i lezeaza demnitatea si onoarea profesionala si atenteaza in mod
constant la sistemul politiei in general, discreditindu-1 in mod public si diminuand
increderea societatii in aceasta institutie de drept.

Pe site-ul oficial al Presedintiei Republicii Moldova si pe site-ul oficial al
Serviciului de Securitate si Informatii au fost publicate comunicate de presa, in care se
stipuleaza ca Presedintia Republicii Moldova nu a primit niciodata o asemenea nota si
nici informatii similare celor continute in textul difuzat de presa, iar, Serviciul de
Securitate si Informatii nu a pregatit asa numitul ,,studiu operativ’ la Ministerul
Afacerilor Interne si nu a remis in adresa Presedintelui tarii o astfel de scrisoare. Prin
urmare, in urma dezmintirilor oficiale ale institutiilor mentionate supra, s-a constatat
cu certitudine ca informatiile indicate in Nota informativa nu corespund realitatii si
denigreaza in mod direct demnitatea si onoarea sa profesionala ca jurist.

Reclamantul a relatat ca Renato Usatii a publicat aceastd notda informativa cu
informatii false pe pagina sa de ,,Facebook”, care poate fi vizualizata de orice persoana,
lar, in declaratiile sale, ultimul a mentionat ca nota informativa a fost expediata la
sediul PP ,,Partidul Nostru”, insd, nu a prezentat public nicio proba, care sa confirme
faptul ca pretinsa nota informativa a fost expediata prin posta. Astfel, PP , Partidul
Nostru”, care este persoana juridica si poarta raspundere separatd pentru actiunile sale,
a incalcat prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare, prin ce i-a lezat
demnitatea si onoarea.

A indicat ca, nu neaga interesul general al societdtii, manifestat in exercitarea
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conducerii Ministerului Afacerilor Interne, insa, faptele expuse in presupusa nota
informativa nu pot fi calificate ca judecati de valoare, or, sunt informatii de natura sa
ii denigreze demnitatea profesionala, ca persoana abilitata cu competenta de a conduce
aceasta institutie de drept. Prin informatia denigratoare continuta in nota informativa
sunt puse la indoiala capacitatile sale profesionale, care constituie un element al
reputatiei profesionale, precum si calitdtile morale in fata subalternilor si a societatii
civile in general.

Oleg Balan a sustinut ca prin publicarea informatiei mentionate, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral, pe care il estimeaza la 300 000 de lei, reiesind din continutul
informatiei care ii afecteaza in mod grav demnitatea si onoarea si cuprinde informatii
false de comitere a unor infractiuni grave, in conditiile in care dansul activeaza si in
functie de lector, functie care presupune o reputatie ireprosabila in fata studentilor si
de a fi un exemplu in formarea de noi cadre juridice. Mai mult, raspandirea informatiei
a fost efectuata prin mijloace de informare care au o acoperire nationala.

A afirmat cd la 27 noiembrie 2015, in adresa paratilor, au fost expediate cereri
prealabile, care insd au ramas fara examinare.

Reclamantul a solicitat recunoasterea informatiei continute in Nota Informativa,
potrivit careia, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova informeaza
Presedintele Republicii Moldova despre pretinsele actiuni ilegale ale reclamantului si
ale sefului Inspectoratului de Politie, Gheorghe Cavcaliuc, publicatd de Renato Usatii
si preluata de catre portalurile de stiri, drept necorespunzatoare realitatii si care lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a lui Oleg Balan; obligarea lui Renato
Usatii sa dezminta public informatia respectiva, cu publicarea dezmintirii in termen de
15 zile, prin intermediul acelorasi mijloace de informare publicd, conform urmatorului
text: ,,Eu, Renato Usatii, presedinte al PP ,,Partidul Nostru” declar ca informatia din
continutul Notei informative, potrivit careia, Serviciul de Informatii s1 Securitate al
Republicii Moldova informeaza Presedintele Republicii Moldova, Nicolae Timofti,
despre pretinsele actiuni ilegale ale ministrului afacerilor interne, Balan Oleg si ale
sefului Inspectoratului de Politie, Cavcaliuc Gheorghe, plasata pe pagina personalad de
socializare ,,Facebook”, raspandita prin intermediul mijloacelor de informare publica,
este falsa si nu corespunde realitatii”’; obligarea lui Renato Usatii sa i adreseze scuze
publice reclamantului si incasarea din contul Iui Renato Usatii in beneficiul sdu a sumei
de 300 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si sumei de 5600 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial. A fost obligat Renato Usatii sa dezminta public
informatia din continutul Notei informative adresatda Presedintelui Republicii
Moldova, Nicolae Timofti, de catre Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, publicata pe pagina personald de socializare ,,Facebook™ si preluatd ulterior
de mijloacele de informare publica, cu publicarea dezmintirii in termen de 15 zile, prin
intermediul acelorasi mijloace de informare publica, conform urmatorului text: ,,Eu,
Renato Usatii, presedinte al PP ,,Partidul Nostru” declar ca informatia din continutul
Notei informative, potrivit careia, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii



Moldova informeazd Presedintele Republicii Moldova, Nicolae Timofti, despre
pretinsele actiuni ilegale ale ministrului afacerilor interne, Balan Oleg si ale sefului
Inspectoratului de Politie, Cavcaliuc Gheorghe, plasatd pe pagina personala de
socializare ,,Facebook”, raspandita prin intermediul mijloacelor de informare publica,
este falsd si nu corespunde realitatii”. A fost obligat Renato Usatii sa adreseze scuze
publice lui Oleg Balan si s-a incasat din contul lui Renato Usatii in beneficiul lui Oleg
Balan a compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 50 000 de lei. In
rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Renato Usatii si a fost casata integral hotararea din 10 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi
instanta, 1n alt complet de judecata.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisd partial s1 a fost recunoscutd informatia continutd in Nota
Informativa, potrivit careia, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova
informeaza Presedintele Republicii Moldova despre pretinsele actiuni ilegale ale
reclamantului si ale sefului Inspectoratului de Politie, Gheorghe Cavcaliuc, publicata
de Renato Usatii si preluata de catre portalurile de stiri, drept necorespunzatoare
realitdtii si care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a lui Oleg Balan.
A fost obligat Renato Usatii sa dezmintd public informatia din continutul Notei
informative adresate Presedintelui RM, Nicolae Timofti, de catre Serviciul de
Securitate si Informatie al RM, publicatd pe pagina personald de socializare
“Facebook™ si preluatd ulterior de mijloacele de informare publicd, cu publicarea
dezmintirii in termen de 15 zile, prin intermediul acelorasi mijloace de informare
publica, conform urmatorului text: ,,Eu, Renato Usatii, presedinte al PP ,,Partidul
Nostru” declar ca informatia din continutul Notei informative, potrivit careia, Serviciul
de Informatii i Securitate al Republicii Moldova informeaza Presedintele Republicii
Moldova, Nicolae Timofti, despre pretinsele actiuni ilegale ale ministrului afacerilor
interne, Balan Oleg si ale sefului Inspectoratului de Politie, Cavcaliuc Gheorghe,
plasatd pe pagina personala de socializare ,,Facebook”, raspandita prin intermediul
mijloacelor de informare publica, este falsa si nu corespunde realitatii”. A fost obligat
paratul Renato Usatii sa-i adreseze scuze publice lui Oleg Balan si s-a incasat din contul
lui Renato Usatii in beneficiul lui Oleg Balan suma de 300 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 5600 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In
rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani si a fost casata hotararea din
10 1anuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea recunoasterii
informatiei continute in nota informativa publicatd de Usatii Renato si preluata de
portalurile de stiri, drept necorespunzatoare realitdtii si care lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a lui Oleg Balan, in partea obligarii lui Renato
Usatii sa dezmintd public informatia, mentionata supra, precum si in partea in care
Renato Usatii a fost obligat sa aduca scuze publice lui Oleg Balan si in aceasta parte a



fost emisa o noua hotarare, prin care aceste cerinte au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani, a fost admis
recursul declarat de Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor Pohila, au fost casate
decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 10 ianuarie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost pronuntata o hotarare noua, prin care
actiunea depusd de Oleg Balan a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 16 octombrie 2020 Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani, a
depus, in conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civild, o cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand casarea acesteia si retinerea cauzei pentru examinare in ordine de recurs.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La data de 29 iunie 2021 Oleg Balan a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea
acesteia, recunoasterea incalcarii dreptului revizuentului in baza articolului 8 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului de protejare a demnitatii §i onoarei sale,
casarea deciziei instantei de recurs §i refinerea cauzei pentru examinare in ordine de
recurs.

In motivarea cererii de revizuire a invocat drept temei al declararii revizuirii
prevederile art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila.

A mentionat cd dupa pronuntarea deciziei instantei de recurs, a adresat Curtii
Europene a Drepturilor Omului o plangere impotriva Republicii Moldova, in care a
deplans modul in care instanta de recurs a emis solutia pe caz, invocand incalcarea
articolului 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prin esecul instantelor nationale de a-i proteja onoarea si demnitatea.

A indicat ca la 19 aprilie 2021 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
comunicat Guvernului RM cererea inregistrata, totodata fiind adresate partilor intrebari
referitoare la existenta unei ingerinte in dreptul reclamantului la respectarea vietii sale
private, provocata de respingerea de catre instantele nationale a actiunii initiate pentru
defaimare, precum si cu privire la legalitatea si necesitatea pretinsei ingerinte, facandu-
se referire la cauza Petrenco Tmpotriva Moldovei, nr. 20928/05 din 30 martie 2010.

Oleg Balan a relatat ca la 15 tunie 2021 a avut loc o sedinta intre Agentul
guvernamental si reprezentantul revizuentului, in cadrul careia a fost discutata
posibilitatea si conditiile incheierii unui acord de solutionare amiabila. In rezultat, s-a
decis initierea procedurii de solutionare amiabila a cauzei, in vedereca remedierii
pretinselor incalcari ale Conventiei la nivel national, prin intermediul instrumentului
revizuirii deciziei irevocabile in defavoarea sa.

In acest sens, consideri ci a apirut necesitatea redeschiderii procedurilor
nationale, prin solicitarea revizuirii deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie, aceasta fiind posibild doar din rationamente extraordinare limitativ
reglementate in art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila — Curtea Europeana a



Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de
reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Revizuentul a notat ca insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a fost
convinsa de argumentele refinute de Curtea Suprema de Justitie in decizia din 04
decembrie 2019 cu privire la pretinsul grad sporit de tolerantd la critica absolut
nejustificatd in adresa dansului, care, de altfel, atenteazd in mod inadmisibil la
demnitatea si onoarea sa. Desi in jurisprudenta sa Curtea Europeana a Drepturilor
Omului admite faptul ca exista situatii cand o judecatd de valoare poate sd constituie
un drept al unui tert de a aduce critici unui politician, totusi, in prezenta cauza nu poate
fi vorba de o judecata de valoare, deoarece acuzatiile lui Renato Usatii in adresa
dansului par sa fie bazate pe anumite fapte concrete (pretinsa scrisoare a SIS), care nu
pot fi confirmate de catre intimat. Mai mult, insdsi pretinsa autoritate emitentd a
respectivei scrisori a negat existenta unei asemenea informatii, iar, acest fapt denota ca
acuzatiile lui Renato Usatii in acest sens au fost facute cu titlu absolut gratuit,
constituind nimic altceva decat o fantezie a ultimului.

A sustinut ca, tinand cont de necesitatea de a distinge in mod elocvent o judecata
de valoare de o circumstanta de fapt care ar trebui pusa la baza oricaror declaratii in
situatii similare cu prezenta cauza, revizuirea deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie este mai mult decat necesara, inclusiv cu scopul de a elucida
divergentele de interpretare a acestui aspect in baza jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a prevederilor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si pentru a evita o hotirare de condamnare a
Guvernului RM pentru modalitatea in care a fost examinat acest litigiu de catre instanta
de recurs.

La data de 03 august 2021, copia cererii de revizuire a fost expediata in adresa
intimatilor (f.d. 123, 125-134, volumul 1V), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 08 octrombrie 2021, Renato Usatii, reprezentat de
avocatul Pohila lgor, a solicitat respingerea cererii de revizuire.

Reprezentantul intimatului a invocat ca din documentul expediat de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in adresa Agentului guvernamental, nu rezulta ca
Curtea nu a fost convinsa de argumentele retinute de Curtea Suprema de Justitie in
decizia sa din 04 decembrie 2019, nici ca urmeaza o hotarare de condamnare a
Guvernului RM pentru modalitatea in care a fost examinat acest litigiu. Din acest
document rezulta doar ca CtEDO asteapta de la Guvernul RM raspunsuri la intrebarile
formulate. Or, inregistrarea cererii $i comunicarea acesteia Guvernului nu neaparat
duce la condamnarea guvernului.

Considera ca in circumstantele spetei, initiind procedura de reglementare
amiabila, Agentul guvernamental si-a asumat rolul instantei a patra, apreciind ca
ilegald decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie si determinand
condamnarea inevitabild a Guvernului RM prin viitoarea hotarare CtEDO.

In conformitate cu art. 452 alin. (1Y) al Codului de procedura civild, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.



Verificand decizia supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in limitele
temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este inadmisibild, pentru
motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In corespundere cu prevederile art. 451 al Codului de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447 al Codului de procedura
civila, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 al Codului de
procedurd civila si anexandu-se probele ce le confirma.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul Oleg Balan, reprezentat de avocatul
Ana Nani, a invocat prevederile art. 449 lit. g) al Codului de procedura civila.

Conform art. 449 lit. g) al Codului de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova.

Instanta de revizuire constata ca pe pagina web al Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Ia 10 mai 2021, a fost publicat comunicatul in cauza O.B. impotriva Republicii
Moldova (cererea nr. 25259/20), Guvernul fiind invitat sa prezinte observatiile scrise
cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor daca a existat o
ingerinta in dreptul lui Oleg Balan, la respectarea vietii sale private, in sensul art. 8 § 1
din Conventie, ca urmare a respingerii actiunii sale de defaimare de catre instantele
nationale, iar daca da, a fost aceasta ingerintd in conformitate cu legea si daca a fost
necesara, in sensul art. 8 § 2.

Din cererea de revizuire rezulta ca, la 15 1unie 2021, a avut loc o Intrevedere intre
Agentul guvernamental si reprezentantul lui Oleg Balan, in cadrul careia a fost discutata
posibilitatea si conditiile incheierii unui acord de solutionare amiabilda. Revizuentul a
declarat cd in rezultatul intrevederii mentionate partile au decis initierea procedurii de
solutionare amiabild a cauzei, in vederea remedierii pretinselor incalcari, prin
redeschiderea procedurilor judiciare nationale.

Sub acest aspect, instanta de revizuire invedereaza ca, desi aparent se intrevede
temeiul prevazut la art. 449 lit. g) al Codului de procedura civila, initierea unei
proceduri amiabile de catre Guvern, totusi cererea de revizuire in circumstantele de fata
nu poate fi admisa, n special prin prisma constatarii de catre instanta de revizuire a
pretinsei incélcari al art. 8 din Conventie. Or, punerea in discutie a problemei cu privire
la existenta presupusei ingerinte in dreptul fostului demnitar Oleg Balan la respectarea
vietii private tine de fondul cauzei, pe cind rolul instantei de revizuire este de a constata
daca exista temeiuri exceptionale pentru redeschiderea procedurii judiciare. Asemenea
temeiuri nu au fost indicate de revizuent.

Instanta de revizuire, in scopul solutionarii cererii de revizuire, la 09 decembrie
2021, a solicitat Agentului guvernamental expunerea pozitiei pe marginea solicitarilor
lui Oleg Balan, la care Agentul guvernamental nu a reactionat. Desi se invocad ca



Agentul guvernamental ar fi remis o scrisoare confidentiala, Colegiului nu i s-a pus la
dispozitie aceasta.

Din aceastd perspectiva, in contrariul cu alegatiile revizuentului, prin simpla
redeschidere a procedurii judiciare nu poate fi remediata pretinsa Incédlcare invocata de
de a verifica, repetat, temeinicia argumentelor lui Oleg Balan, care de fapt au fost
analizate n cadrul judecarii fondului cauzei si retinand ca pretinsa incdlcare nu este
aparenta, aduce atingerea principiului securitdtii raporturilor juridice.

Instanta de revizuire releva ca unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poata fi pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare s1 omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.
Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (cauzele Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95,
§ 61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih v. Rusia, § 52).

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca practica CtEDO, potrivit careia
Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotdrari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri i unei
noi solutii in cauza. (cauza E. si D. Duca v. Republica Moldova, hotardrea din 03
martie 2009).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 270 si 453 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de cétre Oleg Balan
impotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatda depusa de Oleg Balan impotriva lui Renato Usatii,
Partidului Politic ,,Partidul Nostru”, intervenienti accesorii Www.deschide.md,
www.rul.md, www.anticoruptie, www.noi.md, www.realitatea.md,


http://www.dechide.md/
http://www.ru1.md/
http://www.anticoruptie/
http://www.noi.md/
http://www.realitatea.md/

www.unimedia.md si www.protv.md, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Open”,
Centrul de investigatii Jurnalistice, Societatea cu Raspundere Limitata ,,MLD Media”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,HB Media”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Miraza”, Intreprinderea cu Capital Striin ,,ProDigital” Societate cu Raspundere
Limitata, Serviciul de Informatii si Securitate al RM, Presedintia RM si seful
Inspectoratului de Politie - Gheorghe Cavcaliuc, cu privire la recunoasterea informatiei
necorespunzatoare realitdfii, care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala,
obligarea dezmintirii publice a informatiei, adresdrii scuzelor publice, publicarii
dezmintirilor, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
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