Dosarul nr. 2ra-196/22
INCHEIERE
19 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand cererea depusa de catre Vasile Gociu, reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra privind recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Svetlana
Filincova, Galina Stratulat si Maria Ghervas la examinarea recursurilor declarate de
catre Vasile Gociu si de catre Mihai Seremet, Impotriva deciziei din data de 30
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau emisda in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusd de catre Vasile Gociu impotriva lui Mihai Seremet
privind Incasarea sumei achitate in avans si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 06 martie 2018 Vasile Gociu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihai Seremet, prin care a solicitat rezolvirea contractului nr. 1 din 12
aprilie 2011, incasarea sumei de 3 300 euro achitata cu titlu de avans, incasarea sumei
de 18 000 let cu titlu de cheltuieli de judecatd suportate in cadrul examinarii cauzei
civile la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihai Seremet impotriva lui
Vasile Gociu cu privire la incasarea retributiilor pentru serviciile prestate in baza
contractului nr. 1 din 12 aprilie 2011 si Tncasarea sumei de 12 119,35 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata suportate n prezenta actiune.

Prin hotérarea din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd, s-a incasat din contul lui Mihai Seremet
in beneficiul lui Vasile Gociu suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate pentru asistenta juridicd acordata in cauza civila intentatd in baza cererii de
chemare in judecatd depusa de Mihai Seremet impotriva lui Vasile Gociu, suma de
1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru asistenta juridica in
prezenta cauza civild si suma de 407,20 lei pentru compensarea altor cheltuieli de
judecata. In rest s-au respins pretentiile reclamantului ca neintemeiate.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 30 septembrie 2021 a respins
apelurile declarate de citre Vasile Gociu si de ciatre Mihai Seremet, a mentinut
hotararea din data de 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de catre Vasile Gociu si de
catre Mihai Seremet.



Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza nominalizata a fost repartizata
aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
completului de judecata in componenta magistratilor: Svetlana Filincova (presedinte),
Galina Stratulat si Maria Ghervas (judecatori).

La 12 aprilie 2022 Vasile Gociu, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra a
inaintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana
Filincova, Galina Stratulat si Maria Ghervas.

In motivarea cererii de recuzare a invocat prevederile art. 50, alin. (1), lit. d) din
Codul de procedura civila, indicand faptul cd judecatorii recuzati anterior au
participat la examinarea cauzei civile la actiunea lui Vladimir Volcov catre Vasile
Gociu privind Incasarea onorariului de succes.

Astfel, in opinia lui Vasile Gociu, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra,
judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, Galina Stratulat si Maria
Ghervas sunt in incompatibilitate de a participa la examinarea cauzei, deoarece
anterior au participat la judecarea unei cauze conexe, iar odata cu ponuntarea asupra
recursurilor depuse de catre Vasile Gociu si Vladimir Volcov si-au expus opinia
supra prezentului litigiu.

Studiind motivele invocate in cererea de recuzare, in raport cu situatia de fapt si
de drept, Colegiul considerd ca este pasibild respingerii, rezultand din urmétoarele
considerente.

Conform art. 52, alin. (1) din Codul de procedura civila daca exista temeiurile
specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt
obligati si se abtind de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintata
de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Drept temei de recuzare Vasile Gociu, reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra, a invocat prevederile art. 50, alin. (1), lit. d) din Codul de procedura
civila, mentionand ca judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova,
Galina Stratulat si Maria Ghervas si-au €xpus opinia asupra pricinii care se judeca.

In conformitate cu art. 50, alin. (1), lit. d) din Codul de procedurd civila
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra
cauzei care se judeca.

Din materialele cauzei rezulta ca anterior judecatorii Svetlana Filincova, Galina
Stratulat si Maria Ghervas au participat la examinarea in ordine de recurs a cauzei
civile la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vladimir Volcov impotriva
lui Vasile Gociu cu privire la incasarea onorariului de succes in marime de 1 000
euro, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecatad si la cererea
reconventionald depusd de Vasile Gociu impotriva lui Vladimir Volcov cu privire la
declararea nulitatii clauzei contractuale si anume clauza privind onorariul de succes
in marime de 1 000 euro, care va fi achitat, in cazul in care avocatul va avea succes in
cadrul litigiului.

In prezenta actiune una dintre pretentii este incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 18 000 lei, suportate de catre Vasile Gociu pentru serviciile de asistenta
juridica acordatd de avocatul Vladimir Volcov, in cauza civild la cererea de chemare
in judecata depusa de catre Mihai Seremet impotriva lui Vasile Gociu.



Prin urmare, judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, Galina
Stratulat si Maria Ghervas nu si-au expus opinia asupra cauzei care se judeca,
obiectele cauzelor civile fiind diferite, in prezenta actiune se solicita incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 18 000 lei achitate avocatului Vladimir VVolcov
pentru acordarea asistentei juridice, iar in cauza anterioara obiect al litigiului a
constituit onorariul de succes al avocatului.

In contextul celor relatate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca nu sunt temeiuri de admitere a
cererii de recuzare, or obiectele si temeiurile in prezenta cauza civila si in cauza civila
la examinarea careia au participat judecatorii Svetlana Filincova, Galina Stratulat si
Maria Ghervas, sunt distincte.

Colegiul mai retine ca motivele invocate de catre Vasile Gociu, reprezentat de
avocatul Sergiu Barbaneagra, in sustinerea cererii de recuzare nu indica la existenta
unor prejudecdti sau idei preconcepute a magistratilor recuzati, susceptibile de a
afecta impartialitatea subiectiva a acestora, in sensul definit de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueaza
ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a
judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (Wettstein c. Elvetiei, hotarirea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6§1 din Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale se determind prin
aplicarea unui test subiectiv, constatind in examinarea convingerilor personale ale
unui judecator anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv
al carui scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a
elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii obiective a judecatorilor
recuzati, Colegiul conchide ca nu existd circumstante care ar pune la indoiald
impartialitatea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, Galina
Stratulat si Maria Ghervas la examinarea recursurilor declarate de catre Vasile Gociu
si de catre Mihai Seremet, impotriva deciziei din data de 30 septembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul cd cererea de recuzare
inaintatda de Vasile Gociu, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra, este
neintemeiata, Colegiul ajunge la concluzia de a o respinge.

In conformitate cu art. 50, art. 53, art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiata Cererca depusa de catre Vasile Gociu, reprezentat de
avocatul Sergiu Barbaneagra, privind recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie Svetlana Filincova, Galina Stratulat si Maria Ghervas la examinarea
recursurilor declarate de catre Vasile Gociu si de catre Mihai Seremet, impotriva
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deciziei din data de 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vasile Gociu impotriva lui
Mihai Seremet privind incasarea sumei achitate in avans si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



