Dosarul nr. 2r-191/22
2-20045721-01-2r-06042022

Prima instanta - (Judecatoria Causeni, sediul central) A. Costiuc
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Clima, V. Cotorobai, A. Malii

DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de avocatul Viorel Chetrusca in numele si
interesele lui Vadim Morozov,

in cauza civila intentata la cererea de chenare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,UJ Taxi” impotriva lui Vadim Morozov cu privire la
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 6 mai 2020, avocatul Alexandru Canja, actionand in numele si interesele
SRL ,,UJ Taxi”, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vadim
Morozov cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotdrarea din 28 mai 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul central, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,UJ Taxi” impotriva
lui Vadim Morozov cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Vadim Morozov in beneficul SRL ,,UJ Taxi”, cu titlu de
prejudiciu material, suma de 62 220,41 de lei.

S-a incasat de la Vadim Morozov in beneficul SRL ,,UJ Taxi”, cu titlu de
cheltuieli pentru achitarea taxei de stat, suma de 1 869 de lei si cheltuieli pentru
citarea publica a paratului suma de 145 de lei.

Vadim Morozov a declarat apel, solicitind amanarea platii taxei de stat,
admiterea apelului, casarea hotararii si remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
ca neintemeiata cererea inaintata de Vadim Morozov cu privire la amanarea platii
taxei de stat la depunerea apelului, impotriva hotararii din 28 mai 2021 a
Judecatoriei Causeni, sediul central.



Nu s-a dat curs cererii de apel nemotivata depusa de Vadim Morozov
impotriva hotararii din 28 mai 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul central.

S-a acordat lui Vadim Morozov termen de 10 zile de la receptionarea
incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel
motivate si achitarea taxei de stat In marime de 1401,75 de lei.

S-a explicat cd in cazul lichidarii neajunsurile la cererea de apel in termenul
stabilit de instantd, cauza va fi examinati in ordine de apel. In caz contrar, daci
cererea de apel nu intruneste exigentele prevazute de lege, completul de judecata
aplica prevederile art. 368 si 369 din Codul de procedura civila si va solutiona
chestiunea restituirii cererii de apel, fara Instiintarea participantilor la proces.

Prin incheierea din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Vadim Morozov impotriva hotararii din 28 mai 2021 a
Judecatoriei Causeni, sediul central.

S-a remis lui Vadim Morozov cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 10 decembrie 2021, avocatul Viorel Chetrusca, actiondnd in numele si
interesele lui Vadim Morozov in baza mandatului avocatial din 21 iunie 2021, a
declarat recurs impotriva incheierii din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii si restituirea cauzei in instanta de
apel.

In motivarea recursului reprezentanta recurentului a invocat cd incheierea
contestata este nemotivata si pasibila de casare.

in acest context, a sustinut ca, concluzia instantei de apel ca incheierea din 22
decembrie 2021 ar fi fost comunicata apelantului/recurentului la 31 decembrie
2021, este eronata si neadevarata, or, Vadim Morozov este plecat peste hotarele
Republicii Moldova.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii contestate a fost expediata
participantilor la proces, insa dovada legala de receptionare a acesteia lipseste.
Totodata, in cererea de recurs, reprezentantul recurentului a mentionat ca aceasta a
fost receptionata la 11 februarie 2022.

Avand in vedere cele constatate, Colegiul considera ca recursul depus la 22
februarie 2022, este declarat in termen.

Conform art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul
si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casata.

Verificand legalitatea incheierii atacate, in raport cu motivele recursului
declarat, probele anexate la dosar si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, din considerentele ce
succed.

Dupa cum rezultd din actele dosarului, la 6 mai 2020 avocatul Alexandru
Canja, actionand in numele si interesele SRL ,,UJ Taxi”, a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Vadim Morozov cu privire la repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 28 mai 2021 Judecatoria Causeni, sediul central, a pronuntat dispozitivul
hotararii judecatoresti.



La 21 iunie 2021, Vadim Morozov a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii. (f.d.51)

Ulterior, la 22 iunie 2021 Morozov Vadim a depus cerere de apel motivata,
prin care a solicitat amanarea platii taxei de stat, admiterea apelului, casarea
hotararii si remiterea cauzei la rejudecare. (f.d.62)

Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca neintemeiata cererea inaintatd de VVadim Morozov cu privire la amanarea platii
taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel nemotivata si s-a acordat lui Vadim
Morozov termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru prezentarea cererii
de apel motivate si achitarea taxei de stat in suma de 1 401,75 de lei. S-a explicat
ca in cazul lichidarii neajunsurilor in termenul stabilit de instantd, cauza va fi
examinatd in ordine de apel. In caz contrar, daca cererea de apel nu intruneste
exigentele prevazute de lege, instanta va solutiona chestiunea restituirii cererii de
apel, fara instiintarea participantilor la proces. (f.d.70-73)

Aici, Colegiul retine ca instanta de apel si-a fundamentat solutia in baza
prevederilor art. 368 din Codul de procedura civild, concluzionand ca apelantul nu
a prezentat dovada de achitare a taxei de stat si cererea de apel motivata, desi
anterior a constatat ca la 21 iunie 2021 Vadim Morozov a depus cererea de apel
motivata.

Considerand ca incheierea de nu dat curs apelului a fost receptionata de catre
Vadim Morozov la 31 decembrie 2021, la adresa xxxxx, conform avizului de
receptie (£.d.76), prin incheierea din 13 ianuarie 2022, instanta a restituit apelul si a
remis apelantului Vadim Morozov cererea de apel cu toate documentele anexate.
(f.d.77-80)

In recurs, reprezentantul recurentului a invocat ca Vadim Morozov nu a
semnat avizul de receptie al incheierii din 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si nu a cunoscut despre emiterea incheierii date.

Prin urmare, examinand recursul declarat impotriva incheierii din 13 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera critica adusa in cererea de
recurs justificata.

Si anume, Colegiul constata ca, copia incheierii din 22 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata apelantului Vadim Morozov la 27
decembrie 2021 (f.d.74), la adresa de domiciliu xxxxx, desi in cererea de apel
motivata (f.d.62), apelantul Vadim Morozov a mentionat pentru corespondenta
adresa avocatului Viorel Chetrugca din XXxXxx.

Mai mult, semnatura aplicatd pe avizul de receptie expediat la adresa de
domiciliu din xxxxx, nu este a apelantului/recurentului, or aceasta difera de
semnaturile aplicate de ultimul pe cererea de apel nemotivata (f.d.51), cererea de
apel motivata (f.d.62), copia buletinului de identitate (f.d.63) si mandatul avocatial
(f.d.83).

lar, avizul de receptie restituit instantei (f.d.76), la care face referire in
incheierea din 13 ianuarie 2022, este semnat de catre o alta persoana, care a primit-
0, insa fara sa fie indicat pe cotor numele si raporturile de rudenie cu destinatarul.

Astfel, contrar constatarilor instantei de apel, Colegiul instantei de recurs
atesta cu certitudine ca la cazul din spetd procedura de comunicare a incheierii din
22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de



apel si s-a acordat apelantului termen pentru lichidarea neajunsurilor, a fost una
defectuoasa si nu confirma receptionarea acesteia de catre apelant, dupa cum a
retinut instanta.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 100 alin. (1) din
Codul de procedura civila, cererea de chemare in judecata si actele de procedura se
comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei Tmputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata §i cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (1), (3) si (6) din Codul de procedura civila, instanta
instiinteazd prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura.

Citatiile si instiintarile se inmaneaza participantilor la proces, martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sa se poatd pregati de
proces si sa se prezinte la timp in fata instantei.

Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt
participant la proces. Dacd persoana nu locuieste la adresa comunicata instantei,
citatia sau ingstiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla.

in conformitate cu art. 105 alin. (1), (6) din Codul de procedura civila, citatia
si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicita de judecata. Data Tnmandrii citatiei Sau instiintarii se Tnscrie
pe citatie Sau instiinfare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei.

Daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
imputernicitd sa inmaneze citatia sau Instiintarea 0 va inmana unuia dintre membrii
adulti ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa
0 primeascd, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a
locuintelor, primdriei satului (comunei) or administratiei de la locul lui de munca.
Persoana care a primit citatia sau instiintarea este obligatd sa indice pe cotor
numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea
este obligata sa o inmaneze destinatarului cat mai curand posibil.

Asadar, conform prevederilor procedurale retinute, concluzionand
circumstantele constatate mai sus, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiate
rationamentele din recurs ca la materialele dosarului lipseste dovada ca apelantul
Vadim Moroz a fost instiintat in mod legal despre adoptarea incheierii prin care i s-
a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel.

lar, in conexiunea circumstantelor date, Colegiul constatd ca la caz,
necomunicarea in modul corespunzator de catre instanta de apel a actelor de
procedurd apelantului/recurentului a adus la 1incalcarea principiului echitatii
procedurii civile si a ingradit in mod inacceptabil dreptul acestuia la un proces
echitabil.

Este important de retinut ca, declarand apel impotriva hotararii din 28 mai
2021 a Judecatoriei Causeni, sediul central, apelantul Vadim Morozov a solicitat
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amanarea achitarii taxei de stat. lar, prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, cererea s-a respins ca neintemeiata.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca apelantul a depus cerere de apel motivata
la 21 iunie 2021 (f.d.51), contrar constatarilor instantei de apel facute in incheierile
din 22 decembrie 2021 si 13 ianuarie 2022.

Si, pentru a nu aduce atingere nejustificata dreptului apelantului de acces la
instanta de judecata, protejat de art. 5 din Codul de procedura civila, art. 20 din
Constitutie si art. 6 § 1 CEDO, Colegiul considera oportun de a admite recursul, de
a casa incheierea din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata, de la stadia de
primire a cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. b), art. 428 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Viorel Chetruscd in numele si
interesele lui Vadim Morozov.

Se caseaza incheierea din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentata la cererea de chenare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,UJ Taxi” impotriva lui Vadim Morozov cu privire la
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecatd si se
restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de
judecata, la stadia de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



