Dosarul nr. 2ra-269/22
2-18154974-01-2ra-28022022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: I. Potinga
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: N. Budai, V. Mihaila, I. Cotruta

DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand recursul declarat de avocatul Natalia Pavlov in numele si
interesele lui Ivan Stirbu si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Stirbu Tur”,

in cauza civila intentatad la cererea de chemare in judecatda depusa de Vitalie
Tanas impotriva lui lvan Stirbu si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Stirbu Tur”
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 7 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 3 mai 2018, Vitalie Tanas a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Ivan Stirbu si SRL ,,Stirbu Tur”, prin care a solicitat incasarea sumei de
177 348 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 4 mai 2015 - 30
lanuarie 2018 si a dobanzii de intarziere in suma de 120 817 lei pentru perioada 4
mai 2015 - 30 ianuarie 2018.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 7 aprilie 2014 a inaintat
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Stirbu-Tur” si lui lvan Stirbu, cu
privire la restituirea in mod solidar a sumei de 10 000 de euro, ce constituia suma
imprumutata conform contractului de imprumut din 27 ianuarie 2013 si a sumei de
15 000 de euro, ce constituia suma Tmprumutata lui lvan Stirbu conform recipisei
din 28 martie 2013.

Astfel, prin hotararea din 5 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rigcani, cererea de chemare in judecata inaintata a fost admisa partial.



Prin incheierea din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
apel depusa de Ivan Stirbu impotriva hotararii din 5 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani a fost restituita.

lar, prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
mentinut incheierea din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Reclamantul a mentionat ca hotararea din 5 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani a devenit irevocabila la 10 octombrie 2017.

A sustinut ca ulterior, la 30 ianuarie 2018, prin dispozitia de incasare nr.065-
534/17, debitorul lvan Stirbu a achitat integral datoria in suma de 15 000 euro,
conform recipisei din 28 martie 2013, fapt confirmat prin incheierea executorului
judecatoresc de Incetare a procedurii de executare din 30 ianuarie 2018.

lar, la 1 martie 2018, prin dispozitia de incasare nr.065-535/17, debitorul Ivan
Stirbu si debitorul ,,Stirbu-Tur” SRL au achitat integral datoria conform
contractului de imprumut din 27 ianuarie 2013, in suma de 10 000 euro, ce se
confirma prin incheierea executorului judecatoresc de incetare a procedurii de
executare din 1 martie 2018.

Astfel, Vitalie Tanas a invocat ca pe parcursul catorva ani nu a avut
posibilitatea de a dispune si de a se folosi de banii acordati prin contractul de
imprumut din 27 ianuarie 2013 si recipisa din 28 martie 2013 si considera ca este
indreptatit de a solicita de la parati dobanzi de intarziere in temeiul art. 585, 619
din Codul civil, coroborat cu art. 871 alin. (1), 872 alin. (1) si 873 din Codul civil.

in context, a mentionat cd dobanda de Intarziere urmeaza a fi calculata pentru
perioada de 3 ani anteriori actiunii in judecata, din momentul achitarii sumei
datorate, adica din data de 4 mai 2015 pana la data de 30 ianuarie 2018 (data
achitarii sumei de 15 000 euro) si din data 4 mai 2015 pana la data de 1 martie
2018 (data achitarii sumei de 10 000 euro).

Potrivit cursului valutar al BNM, la 4 mai 2015 rata de schimb valutar
constituia: 1 euro = 20,29 lei, iar suma de 15 000 euro convertitd constituia
echivalentul sumei de 304 350 lei. Deci, dobanda de intarziere pentru perioada de 4
mai 2015 - 30 ianuarie 2018 cuprinde suma baneasca in marime de 177 348,50 de.

La 4 mai 2015, conform cursului valutar al BNM, rata de schimb valutar
constituia: 1 euro = 20,29 lei, iar suma de 10 000 euro convertitd constituia
echivalentul sumei de 202 900 lei. Deci, dobanda de intarziere pentru perioada 4
mai 2015 - 1 martie 2018 alcatuieste suma baneasca in marime de 120 817,22 de
lei.

in drept, reclamantul a invocat prevederile art. 585, art. 619 art. 867 - 873 din
Codul civil (in redactia in vigoare pana la republicare).

La 24 septembrie 2018, paratii lvan Stirbu si SRL ,,Stirbu Tur” au depus
cerere prin care au invocat exceptia de tardivitate a cererii de chemare in judecata
depusa de Vitalie Tanas, motivand ca reclamantul a omis termenul de prescriptie
extinctiva de 3 ani prevazut de art. 267 din Codul civil si, in conformitate cu art.
1861 din Codul de procedura civild, au solicitat respingerea actiunii ca fiind
prescrisa.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, S-a respins exceptia de tardivitate invocata de paratii Ivan Stirbu si SRL
,,Stirbu Tur”, ca fiind neintemeiata.



Prin hotararea din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis actiunea depusa de Vitalie Tanas.

S-a incasat de la Ivan Stirbu dobanda de intarziere pe perioada de 4 mai 2015
- 30 lanuarie 2018, in marime de 177 348 de lei.

S-a incasat de la Ivan Stirbu si SRL ,,Stirbu Tur” in beneficiul lui Vitalie
Tanas dobanda de intarziere pe perioada de 4 mai 2015 - 1 martie 2018, in marime
de
120 817 lei.

S-a incasat de la Ivan Stirbu si SRL ,,Stirbu Tur” in beneficiul lui Vitalie
Tanas, cu titlu de cheltuieli de judecata, suma totala de 12 945 de lei. (vol. I, £.d.82,
89-90)

La 3 iulie 2019, avocatul Natalia Pavlov, actionand in numele si interesele lui
Ivan Stirbu si SRL ,,Stirbu-Tur”, a declarat apel, solicitand casarea hotararii din 10
iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a incheierii din 30 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. (vol. I, .d.84)

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de avocatul Natalia Pavlov in interesele Iui Ivan Stirbu si SRL ,,Stirbu-
Tur”.

S-a casat hotararea din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
s-a emis 0 hotarare noua sub forma de incheiere prin care a fost incetat procesul
intentat la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Tanas impotriva lui
Ivan Stirbu si SRL ,,Stirbu-Tur” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecatd, din motivul ca cauza nu urmeaza a fi
judecata in procedura civila.

S-a mentinut incheierea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, prin care a fost respinsa cererea privind exceptia de tardivitate. (vol. I,
f.d.145-158)

Prin decizia din 9 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
recursul declarat de Ivan Stirbu si SRL ,,Stirbu Tur”.

S-a admis recursul declarat de catre Vitalie Tanas.

S-a casat partial decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
incetarii procesului civil, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata.

in rest, decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a mentinut. (vol.
l, £.d.193-201)

Prin decizia din 7 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de avocatul Natalia Pavlov in interesele lui lvan Stirbu si
SRL ,,Stirbu-Tur” si s-a mentinut hotararea din 10 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. (vol. Il, f.d.26-36)

La 2 februarie 2022, avocatul Natalia Pavlov, in numele si interesele lui Ivan
Stirbu si SRL ,,Stirbu-Tur”, a declarat recurs impotriva deciziei din 7 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand sa fie admis recursul, casata integral
decizia si hotararea, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material. Totodata, considera ca decizia este nemotivata.



La concret, reprezentantul recurentilor a sustinut ca in cadrul judecarii cauzei
in ordine de apel, au fost invocate prevederile art. 642 din Codul civil (in redactia
in vigoare pana la 1 martie 2019), care reglementeaza efectele stingerii obligatiilor.

Potrivit normei mentionate, prin stingerea obligatiilor, inceteaza raporturile
juridice dintre parti in partea ce se refera la obligatia Stinsa.

Daca obligatia este stinsa, debitorul nu este obligat sa plateascd dobanda si
penalitatile or sa repare prejudiciul.

Astfel, a mentionat ca prin prisma art. 642 din Codul civil si a circumstantelor
cauzei, in conditiile in care obligatiile principale de imprumut dintre parti au fost
executate integral la inceputul anului 2018, a fost stinsa si obligatia suplimentara
de achitare a dobanzilor de intarziere, ce reies din raportul obligational de baza.

lar intimatul Vitalie Tanas, in conditiile in care nu si-a realizat dreptul de a
pretinde dobanzi de intarziere, in rezultatul executarii obligatiei de plata a
datoriilor, a pierdut dreptul de a mai pretinde dobanzile pentru perioadele
anterioare, pana la executarea contractelor de imprumut.

in acest context, a mentionat ci instanta de apel in nici un fel nu a indicat
despre argumentele enuntate, nu le-a combatut si nici nu le-a dat nici o apreciere.

Astfel, a conchis ca la cazul din spetd este prezenta situatia legald privind
efectele stingerii obligatiei principale, iar debitorul nu este obligat sa plateasca
dobanda si penalitatile sau sa repare prejudiciul.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca, copia
deciziei integrale a instantei de apel a fost comunicata prin intermediul postei
electronice avocatului recurentilor, la 7 decembrie 2021 (vol. 11, f.d.38), iar cererea
de recurs a fost depusa la 2 februarie 2022, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatului pentru cunostinta la 28
februarie 2022.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, Vitalie Tanas nu au depus
referintd prin care sd-si expuna pozitia.

Prin incheierea din 6 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Natalia Pavlov in numele si interesele lui Ivan Stirbu si SRL
,,Stirbu Tur”, a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.



Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientda precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararilor atacate.

Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.

In esenti, recurentii si intimatul au avut posibilitatea si prezinte pozitia in
scris si sa raspunda la argumentele partii adverse.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a, b si ¢) din Codul de procedura
civila, se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea. Alineatul 4 prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.
(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din perspectiva temeiurilor retinute, la caz recurentii au pretins ca instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept material, a incalcat normele de drept
procedural si a apreciat arbitrar probele.

In prezenta cauz, instanta de recurs constati ca Vitalie Tanas, in temeiul art.
619 din Codul civil in redactia in vigoare pana la 1 martie 2019, a solicitat
incasarea de la lvan Stirbu si SRL ,,Stirbu Tur” a dobanzilor de intarziere in
legatura cu executarea intarziata de restituire a datoriei adjudecate de catre
reclamant de la parati prin hotararea din 5 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Astfel in prezenta actiune, Vitalie Tanas a solicitat incasarea de la lvan Stirbu
si SRL ,,Stirbu Tur” a dobanzilor de intarziere pe perioada de 3 ani anteriori
actiunii 1n judecata, din momentul achitarii sumei datorate, adica din data de 4 mai
2015 pana la data de 30 ianuarie 2018 (data achitarii sumei de 15 000 euro) si din
data 4 mai 2015 pana la data de 1 martie 2018 (data achitarii sumei de 10 000
euro).

Judecand cauza, prin hotararea din 10 iunie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a admis actiunea depusa de Vitalie Tanas. A incasat de la Ivan Stirbu
dobanda de intarziere pe perioada de 4 mai 2015 - 30 ianuarie 2018 in marime de
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177 348 de lei. A incasat de la Ivan Stirbu si SRL ,,Stirbu Tur” in beneficiul lui
Vitalie Tanas dobanda de intarziere pe perioada de 4 mai 2015 - 1 martie 2018 in
marime de 120 817 lei. A incasat de la lvan Stirbu si SRL ,,Stirbu Tur” in
beneficiul lui Vitalie Tanas cheltuieli de judecata in suma totala de 12 945 de lei.
(vol. 1, f.d.82, 89-91)

La 3 iulie 2019, avocatul Natalia Pavlov, actionand in numele si interesele lui
Stirbu Ivan si SRL ,,Stirbu-Tur”, a depus cerere de apel, prin care a solicitat
casarea hotararii din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
incheierii din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. (vol. I,
f.0.84-87)

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de avocatul Pavlov Natalia in interesele lui Ivan Stirbu si SRL ,,Stirbu-
Tur”, s-a casat hotdrarea din 10 1unie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
s-a emis o noud hotarare sub forma de incheiere prin care a fost incetat procesul
intentat la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Tanas impotriva lui
Ivan Stirbu si SRL ,,Stirbu-Tur” cu privire la Incasarea dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecatd din motivul ca cauza nu urmeazda a fi
judecata in procedura civild. S-a mentinut incheierea din 30 noiembrie 2018 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a fost respinsd cererea privind
exceptia de tardivitate. (vol. I, f.d.145-155)

Prin decizia din 9 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
recursul declarat de Ivan Stirbu si SRL ,,Stirbu Tur”, s-a admis recursul declarat de
catre Vitalie Tanas si s-a casat partial decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, in partea incetarii procesului civil, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata. (vol. I, £.d.193-201)

La rejudecare, avocatul Pavlov Natalia in interesele lui Ivan Stirbu si SRL
,,Stirbu-Tur”, a depus cerere prin care a invocat argumente suplimentare la cererea
de apel depusa impotriva hotararii din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

In esentd, reprezentantul apelantilor a motivat cererea de apel inclusiv si in
baza argumentului ca, la cazul din speta este prezenta situatia privind efectele
stingerii obligatiei principale, iar debitorul nu este obligat sa plateasca dobanda, in
conditiile in care obligatiile principale de imprumut dintre parti au fost stinse
integral la 30 ianuarie 2018 si la 1 martie 2018.

Astfel, in apel s-a invocat ca prin prisma art. 642 din Codul civil in redactia
de pana la 1 martie 2019, creditorul nu mai este indreptatit de a solicita debitorului
incasarea dobanzilor de intarziere, or, actiunea privind incasarea dobanzilor de
intarziere a fost inaintata la 3 mai 2018, ulterior stingeri obligatiilor de baza. (vol.
I, .d.18-21)

Prin decizia din 7 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel depusa de avocatul Natalia Pavlov in numele si interesele lui lvan
Stirbu si SRL ,,Stirbu-Tur” si S-a mentinut hotararea din 10 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (vol. Il, f.d.26-36)

Nefiind de acord cu solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare, Ivan
Stirbu si SRL ,,Stirbu-Tur”, fiind reprezentati de avocatul Natalia Pavlov, au
declarat recurs.



Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este intemeiat
si urmeaza a fi admis, pentru considerentele ce se vor ardta in continuare.

Initial Colegiul mentioneaza ca la cazul din spetd sunt aplicabile prevederile
Codul civil in redactia legii in vigoare pana la 1 martie 2019, in contextul in care
prin actiunea naintata la 3 mai 2018 s-a solicitat incasarea dobanzilor de intarziere
in suma de 177 348 de lei pentru perioada 4 mai 2015 - 30 ianuarie 2018 si in suma
de 120 817 lei pentru perioada 4 mai 2015 - 30 ianuarie 2018.

Or, art. 7 alin. (1) Codul civil, stipuleaza ca, legea civild nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei Situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Astfel, Colegiul subliniaza ca in conformitate cu art. 512 alin. (1) din Codul
civil In redactia legii in vigoare pana la 1 martie 2019, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face.

Potrivit art. 572 din Codul civil, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd 1n modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

Articolul 602 alin. (1), (2) si (4) din Codul civil, prevede ca in cazul in care
nu executa obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru
prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabila.

Neexecutarea include orice incédlcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Dreptul creditorului de a cere despagubiri in locul prestatiei se exercitd in
conditiile suplimentare de la art. 609. Creditorul poate cere despagubiri pentru
intarzierea executarii obligatiei doar in conditiile suplimentare privind intarzierea
previzute la art. 617. In cazul unui contract sinalagmatic, creditorul poate cere
despagubiri pentru neexecutarea obligatiei debitorului doar dupd rezolutiune,
conform art. 737.

Conform art. 617 alin. (1) - (4) din Codul civil, daca nu executa obligatia in
urma somatiei primite dupa scadenta din partea creditorului, debitorul se considera
in Intarziere ca urmare a somatiei.

Nu este necesard somatie in cazul in care: a) este stabilita o data calendaristica
pentru executarea obligatiei; b) naintea executarii obligatiei trebuie sa aiba loc un
eveniment, iar perioada pentru executarea obligatiei este stabilita astfel incat poate
fi calculatd calendaristic de la producerea evenimentului; c¢) partile au convenit
expres ca debitorul este in intarziere la expirarea termenului la care trebuia sa
execute, fara indeplinirea vreunei formalitati; d) obligatia, prin natura sa, nu putea
fi indeplinita decat intr-un termen determinat, pe care debitorul I-a lasat sa expire
fara a executa; €) debitorul obligatiei cu executare succesiva refuza sau omite in
mod repetat sa o execute; f) obligatia de a nu face nu se executa; g) este evident ca
somatia nu va avea nici un rezultat; h) intrarea in intarziere se justificd din motive

7



intemeiate, luindu-se in considerare interesele ambelor parti; 1) debitorul a declarat
in scris c¢a nu doreste sd execute obligatia.

In cazurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b), orice intelegere asupra unui
termen care ar afecta grav una din parti este nula.

Debitorul este in intarziere daca nu executa obligatia in termen de 30 de zile
de la scadenta si de la intrarea unei note de platd sau unei alte invitatii de plata
similare. Aceastd dispozitie se aplica debitorului consumator numai daca in nota de
plata sau in invitatia de platd similard este indicat in mod special efectele
mentionate.

Astfel, Colegiul releva ca prin prevederile legale mentionate, este reglementat
dreptul creditorului de a pretinde incasarea dobanzilor de intarziere, pentru
perioada de Intarziere, in cazul in care debitorul este in intarziere pentru executarea
obligatiilor de plata.

Cu toate acestea, prevederile legale mai stabilesc si ca in conditiile in care
obligatia de plata a fost executata, pretinderea ulterioara a dobanzilor de intarziere
nu poate fi satisfacutd, iar debitorul nu este obligat sa o plateasca, decat in situatia
in care creditorul la acceptarea executarii obligatiei nu si-a rezervat expres dreptul
de a pretinde incasarea respectivelor dobanzi.

In sensul dat, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 642
din Codul civil, prin stingerea obligatiilor, inceteaza raporturile juridice dintre
parti In partea ce se refera la obligatia stinsa.

Daca obligatia este stinsa, debitorul nu este obligat sd plateasca dobanda si
penalitatile or sa repare prejudiciul.

Conform art. 643 alin. (4) din Codul civil, in cazul stingerii obligatiei
principale, fidejusiunea, gajul si alte drepturi accesorii inceteaza in masura in care
nu subzista interese justificate ale tertilor.

Potrivit art. 626 alin. (2), (3) din Codul civil, creditorul are dreptul sa pretinda
repararea prejudiciului in partea neacoperita prin clauza penald (clauza penald
inclusiva). In cazurile previzute de lege sau contract, creditorul poate cere sau
despagubiri, sau penalitate (clauza penala alternativa), poate cere repararea
prejudiciului peste penalitate (clauza penald punitivd) sau poate cere doar
penalitate (clauza penala exclusiva).

In cazul in care a primit executarea, creditorul poate cere plata penalitatii
numai daca si-a rezervat expres acest drept la primirea executarii.

Din materialele cauzei nu poate fi dedusa situatia in care reclamantul si-ar fi
rezervat dreptul de a pretinde dobanzi de intarziere, expediind o reclamatie in
adresa paratilor imediat dupa primirea fiecarei transe a datoriilor.

Deci, prin prisma prevederilor mentionate, creditorului, care a primit
executarea obligatiei cu intarziere, i se acorda dreptul de a pretinde plata
dobanzilor de intarziere, doar daca si-a rezervat expres acest drept la primirea
executarii.

La cazul din spetd, avand in vedere probele deduse judecatii, instanta de
recurs evidentiaza ca este cert stabilit faptul ca intre reclamant si parti au fost
incheiate doua contracte de imprumut, la 27 ianuarie 2013 si ulterior la 28 martie
2013, in suma totala de 25 000 euro. (vol. I, f.d.12-13)



Invocand neonorarea obligatiilor de restituire a imprumuturilor, la 7 aprilie
2014, creditorul Vitalie Tanas a naintat cerere de chemare in judecata Tmpotriva
debitorilor SRL ,,Stirbu-Tur” si Ivan Stirbu, cu privire la incasarea imprumuturilor
acordate in baza contractelor mentionate.

lar, prin hotararea din 5 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
irevocabila din 10 octombrie 2017, cererca de chemare in judecatd inaintata de
Vitalie Tanas impotriva SRL ,,Stirbu-Tur” si Ivan Stirbu, cu privire la restituirea
sumei de 10 000 de euro conform contractului de imprumut din 27 ianuarie 2013 si
a sumei de 15 000 de euro, conform recipisei din 28 martie 2013, a fost admisa
partial. (vol. I, f.d.14-24)

Potrivit incheierilor executorului judecatoresc privind incetarea procedurilor
de executare (vol. I, £.d.25-26), la 30 ianuarie 2018, prin dispozitia de incasare
nr.065-534/17, debitorul lvan Stirbu a achitat integral datoria conform recipisei din
28 martie 2013 in suma de 15 000 euro, iar la 1 martie 2018, prin dispozitia de
incasare nr.065-535/17, debitorul lvan Stirbu si debitorul ,,Stirbu-Tur” SRL au
achitat integral datoria conform contractului de imprumut din 27 ianuarie 2013 in
suma de 10 000 euro.

Reprezentantul nu a negat faptul executarii obligatiilor de catre parati privind
plata sumelor luate cu imprumut la 30 ianuarie 2018 si ulterior la 1 martie 2018.

Insa, pretinzand cauzarea unui prejudiciu material prin imposibilitatea de a
dispune de banii transmisi cu imprumut pentru perioada de 3 ani anteriori inaintarii
actiunii 1n judecata, din momentul achitarii sumei datorate, adica din data de 4 mai
2015 pana la data de 30 ianuarie 2018 (data achitarii sumei de 15 000 euro) si din
data de 4 mai 2015 pana la 1 martie 2018 (data achitarii sumei de 10 000 euro), la
18 aprilie 2018, reclamantul Vitalie Tanas a expediat paratilor Stirbu Ivan si SRL
,,Stirbu-Tur”, somatie cu solicitarea de plata a dobanzilor de intarziere la plata
imprumuturilor mentionate. (vol. I, f.d.27-28)

Avand in vedere aceste consideratii, Colegiul largit considera ca reclamantul
nu are dreptul sa pretinda de la parati incasarea dobanzii de intarziere solicitata
intrucat obligatiile de plata a datoriile au fost stinse anterior, potrivit art. 642 din
Codul civil, precum si, analogic art. 626 alin. (3) din Codul civil, nu si-a rezervat
dreptul de a cere plata acestora imediat la primirea executarii, deoarece paratii si-
au stins obligatiile aferente contractelor de Tmprumut. Or, potrivit legislatiei sus
mentionate, daca creditorul primeste de la debitor executarea unei obligatii tardive,
fara a Tnainta pretentii la primirea executarii, se prezuma ca acestuia nu i-au fost
cauzate careva prejudicii, dat fiind faptul ca acesta nu le pretinde.

Deci, in virtutea faptului ca paratii au stins obligatia de plata, iar somarea
despre pretentia de incasare a dobanzii de intarziere a fost expediatd dupa
executarea a obligatiunilor de plata, creditorul nu mai are dreptul sa prezinte
debitorului oarecare creante legate de contractele de imprumut mentionate.

In aceste conditii, atdt la momentul somarii, cat si la momentul depunerii
actiunii, raportul obligational rezultat din contractele de imprumut din 27 ianuarie
2013 si din 28 martie 2013 era incetat, iar prin efectul art. 642 din Codul civil,
debitorii sunt eliberati de plata eventualelor dobanzi de intarziere.



Din aceste motive si avand in vedere cd prima instantd si instanta de apel au
stabilit circumstantele cauzei si nu este necesara Verificarea suplimentara si
administrarea unor noi dovezi, insd au incalcat normele de drept material si de
drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
avocatul Natalia Pavlov in numele si interesele lui Ivan Stirbu si SRL ,,Stirbu Tur”,
de a casa integral decizia din 7 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si de a emite 0
hotarare noua de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Natalia Pavlov in numele si interesele
lui Ivan Stirbu si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stirbu Tur”.

Se caseaza integral decizia din 7 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila
intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Tanas impotriva lui
Ivan Stirbu si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Stirbu Tur” cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, si se
emite o hotarare noud, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Tanas impotriva
lui lvan Stirbu si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Stirbu Tur” cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh
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