Dosarul nr. 2rhc-11/22
2-20061243-01-2rhc-09022022

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand cererea de recuzare inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Neocasa” completului de judecata nr. 2 al Curtii Supreme de Justitie,
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,

in cauza civild la cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Nemesis Consulting” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neocasa”,

constata:

La 4 1unie 2020, SRL ,,Nemesis Consulting” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL
,,.Neocasa”.

Prin incheierea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a
fost admisa spre examinare cererea introductiva cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Neocasa”.

La 26 octombrie 2020, SRL ,,Neocasa” a Tnaintat Judecatoriei Chisinau
sediul central o cerere de stramutare a cauzei civile la cererea introductiva depusa
de SRL ,Nemesis Consulting” privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de debitorul SRL ,,Neocasa”, pentru examinare la o altd instanta egala in
grad, cauza fiind remisa pentru examinarea acesteia la Curtea de Apel Chisinau.

La 12 mai 2021, prin intermediul postei electronice, SRL , Neocasa” a
inaintat cerere de stramutare a cauzei civile la cererea introductiva depusa de SRL
,Nemesis Consulting” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
debitorul SRL ,,Neocasa”, pentru examinarea cererii de stramutare la o alta
instanta egala in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) si f) CPC.

La 26 mai 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,Neocasa” a
depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (4)



CPC cu remiterea acesteia Curtii Constitutionale pentru examinare a sesizarii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Neocasa” cu privire la strdimutarea cauzei la o alta
instanta de judecata egald in grad si restituitd cauza la Curtea de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea SRL ,,Neocasa” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

La 26 mai 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Neocasa” a
depus cerere de revizuire impotriva incheierilor din 26 mai 2021 ale Curtii
Supreme de Justitie, solicitdnd casarea integrald a incheierilor din 26 mai 2021
ale Curtii Supreme de Justitie, admiterea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (4) CPC, precum si examinarea
prezentei cereri de revizuire cu participarea personala.

Prin incheierea din 16 tunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL ,,Neocasa” impotriva
incheierilor din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 14 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL ,,Neocasa” impotriva
incheierii din 16 tunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

La 14 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Neocasa” a
depus cerere cu privind emiterea unei incheieri suplimentare, prin care a solicitat
expunerea asupra faptului daca a avut loc sau nu incalcarea dreptului revizuentei
la un proces echitabil prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsda cererea SRL ,Neocasa” cu privire la emiterea unei Iincheieri
suplimentare.

La 25 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice si, in aceeasi zi,
prin intermediul Sectiei Documentare procesuald a cauzelor civile din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, SRL ,,Neocasa” a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
constatarea incalcarii dreptului SRL ,,Neocasa”, garantat de articolul 6 § 1 al
Conventiel1 Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, casarea incheierii supuse revizuirii, refinerea cauzei pentru
examinarea cererii depuse de SRL ,,Neocasa” cu privire la emiterea unei incheieri
suplimentare, cu participarea revizuentului.

La 29 decembrie 2021, SRL ,,Neocasa” a depus o cerere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor propozitiei a doua din
art. 446 alin. (2) CPC, care enunti ci ,,Incheierile judecitoresti care nu se refera
la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii”.

La 29 decembrie 2021, SRL ,Neocasa” a depus un demers prin care a
solicitat emiterea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de
Justitie, cu privire la punerea 1n aplicare a prevederilor art. 121 CPC, care
reglementeaza exceptia de neconstitutionalitate cu privire la urmatoarele intrebari



si anume ar putea sau nu ar putea fi ridicatd exceptia de neconstitutionalitate n
cadrul examinarii admisibilitatii cererii de revizuire.

Prin incheierea din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd cererea SRL ,Neocasa” cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Prin incheierea din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins demersul SRL ,,Neocasa” cu privire la solicitarea Plenului Curtii Supreme
de Justitie de a emite un aviz consultativ.

Prin incheierea din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsad ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,Neocasa”
impotriva Incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

La 29 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Neocasa”
a depus cerere de revizuire impotriva incheierilor din 29 decembrie 2021 ale
Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea integrala a incheierilor din 29
decembrie 2021 ale Curtii Supreme de Justitie, retinerea cauzei pentru
examinarea demersului SRL ,,Neocasa” cu privire la solicitarea Plenului Curtii
Supreme de Justifie de a emite un aviz consultativ, precum si examinarea
prezentei cereri de revizuire cu participarea personala.

La 2 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Neocasa” a
depus o cerere cu privire la atragerea in calitate de intervenienti accesorii a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari si
Mariana Pitic, in cauza civila la cererea introductiva depusa de SRL ,,Nemesis
Consulting” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul
SRL ,,Neocasa”.

La 9 februarie 2022, Natalia Golubenco a depus cerere prin care a solicitat
suspendarea examinarii cauzei civile nr. 2rhc-1/22, la cererea introductiva depusa
de SRL ,Nemesis Consulting” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Neocasa”, pana la solutionarea irevocabila
a cererii Evgheniei Eschileva cu privire la constatarea faptelor care au valoare
juridicd, depusa la 24 ianuarie 2022, la Judecatoria Chisinau sediul Centru, prin
care a solicitat constatarea faptului nedepunerii juramantului de catre judecatorii
Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Turie Bejenaru si Mariana Pitic.

Prin incheierea din 9 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd cererea depusda de Natalia Golubenco cu privire la suspendarea
procesului.

Prin incheierea din 9 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Neocasa” cu
privire la atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii a judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari, Mariana Pitic si
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda mpotriva incheierilor din 29 decembrie 2021 ale Curtii
Supreme de Justitie.

La 9 februarie 2022, Natalia Golubenco a depus cerere de revizuire
impotriva incheierilor din 9 februarie 2022 ale Curtii Supreme de Justitie, prin



care a solicitat casarea integrala a incheierilor supuse revizuirii, examinarea
cererii depuse de Natalia Golubenco cu privire la suspendarea procesului, precum
si examinarea prezentei cereri de revizuire cu participarea personala.

La 20 aprilie 2022, ora 9:42, prin intermediul postei electronice,
SRL ,,Neocasa” a depus o cerere, prin care a inaintat recuzare completului de
judecata nr. 2 al Curtii Supreme de Justitie, specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. e) CPC,
totodata solicitdnd transmiterea prezentei cauze unui alt complet de judecata, care
va fi constituit in baza dispozitiei ,,Cu privire la constituirea completelor de
judecata pentru anul 2022”, care va fi semnata de catre Presedintele interimar al
Curtii Supreme de Justitie, Vladimir Timofti, precum si examinarea prezentei
cereri cu participare personala.

Tn motivarea cererii a mentionat ca Dispozitia nr. 139 din 27 decembrie
2021 privind constituirea completelor permanente in Colegiul penal si Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ pentru anul 2022, in baza careia a
fost constituit completul de judecata nr. 2 de contencios administrativ si care
urmeaza sa examineze prezenta cauza, publicatd pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie, la rubrica ,,Componenta completelor de judecata”, nu este semnata de
catre Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, Vladimir Timofti, fapt
ce atrage nulitatea acesteia, prin prisma art. 121 alin. (4) Cod administrativ.

Astfel, ca efect al nulitatii dispozitiet nominalizate, a obiectat ca, in
asemenea circumstante, exista imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea completului de judecata nr. 2 al Curtii Supreme de Justitie,
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ.

La 20 aprilie 2022, ora 10:58, SRL ,,Neocasa”, prin intermediul postei
electronice, a expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie un demers privind
suspendarea examindrii cererii de recuzare a completului de judecata nr. 2 al
Curtii Supreme de Justitie, specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, pand cand dispozitia ,,Cu privire la constituirea completelor de
judecata pentru anul 2022” nu va fi semnata de catre Presedintele interimar al
Curtii Supreme de Justitie, Vladimir Timofti.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') CPC, daca examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor
la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Pe cale de consecinta, ludnd in considerare ca cererea de recuzare a fost
inaintata de catre SRL ,,Neocasa” la etapa de examinare a cererii de revizuire
depusa de catre Natalia Golubenco Tmpotriva incheierilor din 9 februarie 2022 ale
Curtit Supreme de Justitie, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera inoportuna numirea
unei sedinte publice si citarea partilor la examinarea prezentei cereri de recuzare.

Cu referire la demersul SRL ,Neocasa” privind suspendarea examinarii
cererii de recuzare a completului de judecata nr. 2 al Curtii Supreme de Justitie,
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, pana cand



dispozitia ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata pentru anul 2022”
nu va fi semnatd de cétre Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie,
Vladimir Timofti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie il apreciaza critic, or, demersul respectiv este unul
vadit abuziv si neintemeiat, in conditiile in care legislatia procesual-civila nu
prevede posibilitatea aplicarii institutiei suspendarii in cadrul examinarii cererii
de recuzare.

Examinand cererea de recuzare depusa de SRL ,,Neocasa”, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In debut, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca prin intermediul Programului Integrat de Gestionare
a Dosarelor, cauza civila la cererea introductivd depusa de SRL ,Nemesis
Consulting” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul
SRL ,,Neocasa”, a fost repartizatd Tn mod aleatoriu judecatorului raportor Ala
Cobaneanu, care, prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 139 din 27 decembrie 2021 ,,Cu privire la constituirea completelor de
judecata pentru anul 2022, face parte din completul nr. 2, compus din magistratii
Ala Cobaneanu, Nina Vascan, Nicolae Craiu pentru examinarea recursurilor
declarate impotriva incheierilor judecatoresti, deciderea asupra admisibilitatii
recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel si in
vederea solutionarii cererilor de stramutare, Tn cauzele de contencios
administrativ.

Tn conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecitorul care
judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra cauzei care se
judeca.

Potrivit prevederilor art. 50 alin. (1) lit. ) CPC, judecatorul care judeca
cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, n
solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea
si nepartinirea lui.

In concordanta cu art. 52 alin. (1) CPC, daca exista temeiurile specificate
la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt
obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi
inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Raportand la caz prevederile normelor legale sus citate, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca nu exista temeiuri de admitere a cererii de recuzare inaintata completului de
judecata nr. 2 al Curtii Supreme de Justitie, specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ, la examinarea cererii de revizuire depuse
de catre Natalia Golubenco.

Or, argumentul invocat de SRL ,,Neocasa”, precum ca Dispozitia nr. 139
din 27 decembrie 2021 privind constituirea completelor permanente in Colegiul
penal si Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ pentru anul 2022,
in baza careia a fost constituit completul de judecatd nr. 2 de contencios
administrativ $i care urmeaza sa examineze prezenta cauza, nu este semnata de



catre Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, Vladimir Timofti, nu
cade sub incidenta temeiului prevazut de art. 50 alin. (1) lit. €) CPC si constituie,
in esentd, o alegatie pur declarativa, n sustinerea careia nu au fost prezentate
probe.

Prin urmare, retinand ca nu au fost aduse argumente plauzibile Tn probarea
circumstantelor ce ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le respinge ca declarative.

In aceasti ordine de idei, dupa cum indica si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, impartialitatea in mod normal denota absenta prejudecétii
sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.
Curtea a ficut distinctie intre o abordare subiectiva si o abordare obiectiva. In
ceea ce priveste al doilea test, aceasta Tnseamna ca este necesar de a stabili daca,
pe langa comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care pot fi
stabilite si care pot trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea.

De altfel, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in
derularea unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca,
ci perceptia in acest sens a celui judecat.

In lumina celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, in spetd, nu au fost
constatate circumstante care ar pune la 1ndoiald rezonabild impartialitatea
judecatorilor, iar raportand circumstantele elucidate la prevederile legale
enuntate, se apreciaza drept neintemeiata cererea SRL ,,Neocasa” de recuzare a
judecatorilor din completul de judecata nr. 2 al Curtii Supreme de Justitie,
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ.

Tn conformitate cu art. 52, 53, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de recuzare naintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Neocasa” completului de judecata nr. 2 al Curtii Supreme de Justitie,
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, in cauza
civilda la cererea introductivd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd
,INemesis Consulting” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de debitorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Neocasa”.

Tncheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



