Dosarul nr.2ra-240/22
2-21002137-01-2ra-25022022

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: D. Tricolici )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)
INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Postica Stepan, reprezentat de
avocatul Balaban Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Postica Stepan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2021, prin care
s-a respins apelul declarat de Postica Stepan si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 19 martie 2021,

constata:

La 6 ianuarie 2021, Postica Stepan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 1 martie 2018, Consiliul comunei Bécioi a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei Bacioi, Postica Raisa si
Postica Stepan cu privire la constatarea ilegalitatii deciziei Consiliului comunei
Bacioi nr.1/2 din 17 ianuarie 1992 cu privire la distribuirea pamantului pe teritoriul
com. Bacioi, in partea ce tine de atribuirea cetatenilor Postica Stepan si Postica
Raisa a lotului de teren cu numdrul cadastral 5511314295, modul de folosinta
pentru constructii, suprafata de 0,2878 ha, amplasat in com. Bécioi, s. Straisteni, str.
Rezeni nr.1B; anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
asupra lotului de teren; recunoasterea dreptului de proprietate a Consiliului comunei
Bécioi asupra lotului de pamant; constatarea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare nr.1/486 din 18 ianuarie 2008; constatarea nulitatii absolute a
contractului de vénzare-cumparare nr.3067 din 7 mai 2012; constatarea nulitatii
absolute a contractului de donatie nr.4047 din 14 iunie 2012; constatarea nulitatii
absolute a acordului aditional nr.297 din 7 martie 2013.



Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 iulie 2020, s-a
admis renuntul reclamantului Consiliul comunei Bacioi de la cererea de chemare in
judecata impotriva lui Postica Stepan si Postica Raisa, in legatura cu inlaturarea de
la putere a primarului Salari Vitalie

Reclamantul a sustinut ca examinarea cauzei a durat 2 ani 4 luni 9 zile doar in
prima instanta, astfel Incat tergiversarea data doar in instanta de fond o trateaza cu
deplind indignare.

Speta a fost una simpla si clara, ce urma a fi respinsa din start ca tardiva, fara a
purcede la examinarea fondului, insa instanta de fond a avut nevoie de 2 ani 4 luni
si 9 zile.

Astfel, statul, prin organele sale, in nici un fel nu a manifestat un interes, fiind
creatd o atmosfera de instabilitate si neincredere in instante, mai mult legate de
piedicile aparute 1n legdturd cu valorificarea dreptului la un proces echitabil intr-un
termen rezonabil, cat si obtinerea unei hotarari clare, pentru a evita grija si evident
stresul paratilor in speta.

Desi legislatia nationala nu oferd o descifrare a notiunii de termen rezonabil,
insd, se considerd si subintelege cd prin impunerea respectarii unui astfel de termen
pentru 1infaptuirea actului de justitie atat legislatia nationala, cat si cea
internationald, subliniaza importanta faptului ca justitia trebuie sa fie administrata
fara intarzieri de naturd a-i compromite eficacitatea si credibilitatea, statul fiind
responsabil pentru activitatea ansamblului serviciilor sale, inclusiv ale instantelor de
judecata.

Astfel, examinand cauza in fond, instanta era obligata sa urmareasca modul de
derulare a procedurii, insa, nu a intreprins absolut nici o masura, cu toate ca
reclamantul a sesizat din start instanta despre importanta litigiului si vizibila rea-
credinta a reclamantului din procesul anterior, astfel Tncét, in opinia reclamantului,
aceste circumstante denotd ca statul a fost pasiv si nu a intreprins nici o0 masura in
vederea atentiondrii autoritatilor publice parte in proces, despre pericolul
condamnarii statului pentru tergiversarea examinarii cauzei.

Reclamantul a indicat cd prin neexecutarea obligatiilor prevazute de lege,
statul a adus un prejudiciu, prin faptul ca paratii Postica Raisa si Postica Stepan au
pierdut siguranta in stabilitatea si buna diligentd in vederea asigurdrii de catre
guvernare a executarii intocmai a Legilor si altor acte normative.

Examinarea cauzei a durat 2 ani 4 luni si 9 zile, pe cand, aceasta putea fi
solutionatd intr-un termen de 6 luni, motiv din care, iar in spetd, incasarea sumei de
160 000 let, echivalentul sumei de 8000 euro, ar fi o compensatie echitabila.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 martie 2021, cererea
de chemare in judecata depusa de Postica Stepan Tmpotriva Ministerului Justitiei
privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca potrivit raportului prezentat de
reprezentantul paratului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, instanta de
judecata constatd ca tergiversarea examinarii cauzei nu a avut loc din culpa instantei
de judecata, dat fiind faptul ca insusi partile la proces si-au valorificat drepturile
procedurale prevazute de legislatia in vigoare.

Instanta a de fond a conchis ca in speta nu este o tergiversare a termenului de
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judecare a cauzei, odata ce partile au dispus de drepturile lor de a inainta cereri si
demersuri n cadrul examindrii cauzei. Sedintele desfdasurate in cadrul procesului
civil de judecata au fost amanate din motive ce nu depind de instanta de judecata,
fiind respectate toate garantii procesului echitabil prevazute de legislatie, precum
legalitatea, disponibilitatea si  egalitatea in drepturi a participantilor,
contradictorialitatea procesului.

Tindnd cont de comportamentul partilor, cererile, complexitatea cauzei si
importanta cauzei pentru parti, instanta de judecatd nu a tergiversat examinarea
cauzei, dar a Intreprins toate masurile prevazute de lege intru asigurarea unui proces
echitabil si anume examinarea cauzei in termen rezonabil.

Instanta a de fond a refinut ca autoritatile judecatoresti au actionat cu buna
credintd, cu o suficienta diligenta, au intreprins toate masurile necesare in vederea
examindrii i solutionarii rapide, obiective si sub toate aspectele a cauzei civile.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 aprilie 2021 Postica Stepan
a declarat apel solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 19 martie 2021, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2021, s-a respins apelul
declarat de Postica Stepan si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 19 martie 2021.

La 04 februarie 2021, Postica Stepan, reprezentat de avocatul Balaban Sergiu a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2021
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivare a invocat ca hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt 1n ilegale,
emise contrar tuturor prevederilor legislatiei nationale si internationale.

Instantele ierarhic inferioare intentionat au ignorat toate Recomandarile CEDO
si legislatia nationald, si ca rezultat, au emis hotarari judecitoresti care nu
corespunde cerintelor art. 241 alin. (5) Cod de procedura civila.

Cererea de chemare in judecatd urma a fi admisa, iar suma solicitata in speta
data cu titlu de prejudiciul moral, corespunde cerintelor legislatiei nationale, emise
in cazuri cu situatii exact similare si Recomandarilor CEDO.

Instanta de apel si de fond nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea;

Atat instanta de apel cat si instanta de fond la au aplicat eronat normele de
drept material si procedural.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 24
noiembrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Recurentul a indicat ca decizia motivata a receptionat-0 la 13 ianuarie 2022,
respectiv, cererea de recurs declarata la 07 februarie 2021, se incadreaza Tn termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii

recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 11 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat la 01 martie 2022, potrivit avizului de
receptie de la fila dosarului 178.

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages

Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).
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Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a Se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Postica Stepan,
reprezentat de avocatul Balaban Sergiu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civild si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Postica Stepan, reprezentat de
avocatul Balaban Sergiu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



