Dosarul nr. 2ra-255/22
2-19103500-01-2ra-25022022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) A. Bragaru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, A. Malii, I. Dutca

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Crudu Stefan si Gherega
Mihail,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Crudu Stefan si
Gherega Mihail impotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Iunitet-Lex” cu privire
la repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021,

constata:

La 05 iunie 2019, Crudu Stefan si Gherega Mihail au depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL “Tunitet-Lex” cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Crudu Stefan si Gherega Mihail au mentionat ca Tn temeiul
contractelor nr. 11-C si 12-C din 10 ianuarie 2011, SRL “Tunitet-Lex” s-a obligat sa
acorde servicii de asistenta juridica prin intocmirea cererii catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

Reclamantii au invocat ca paratul nu a respectat conditiile contractelor si nu
I-a informat despre rezultatele examinarii cererii de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care prin scrisoarea din 06 septembrie 2017 au fost informati
despre faptul cd avocatul Popovici Oleg nu a indeplinit conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 34-35 din Conventie si astfel la 20 septembrie 2012 cererea a fost
declaratd inadmisibila.

Reclamantii au specificat ca pentru serviciile de asistentd juridicd, au achitat
avocatului cate 12 375 de lei fiecare.

La 20 decembrie 2018, s-a adresat paratului cu o reclamatie, prin care au solicitat
restituirea sumelor incasate, precum si repararea prejudiciului moral pentru acordarea
serviciilor de asistenta juridica necorespunzatoare, insa prin scrisoarea din 06 ianuarie
2019, paréatul s-a eschivat de la recuperarea prejudiciilor.



Reclamantii au solicitat, inclusiv prin cererea de modificare a cuantumului
cerintelor (f.d. 64 Vol. 1), incasarea de la SRL "Tunitet-Lex” a sumei de 12 375 de lei
cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 7 795 de lei cu titlu de inflatie pe perioada
aprilie 2011 — februarie 2020 si incasarea sumei de 12 375 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, pentru fiecare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 august 2020, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Crudu Stefan si Gherega Mihail.

S-a incasat In mod solidar de la Crudu Stefan si Gherega Mihail in beneficiul
statului suma de 1 895,30 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, s-a respins apelul declarat
de Crudu Stefan s1 Gherega Mihail si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 25 august 2020.

S-a incasat in mod solidar de la Crudu Stefan si Gherega Mihail in beneficiul
statului suma de 1 421,47 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 10 august 2021, Crudu Stefan si Gherega Mihail au depus la Curtea de Apel
Chisinau cerere, prin care au solicitat emiterea unei decizii suplimentare referitor la
taxa de stat dispusa spre incasare (f.d. 180 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2021, S-a respins
cererea depusa de Crudu Stefan si Gherega Mihail cu privire la emiterea unei deciziei
suplimentare (f.d. 188-191 Vol. I).

La 15 noiembrie 2021, Crudu Stefan si Gherega Mihail au declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentii Crudu Stefan si Gherega Mihail, in motivarea recursului au invocat ca
instanta de apel a apreciat probele in mod arbitrar.

La 25 februarie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, Tsa plicul expediat in adresa SRL lIunitet-Lex” a fost restituit cu
mentiunea “nereclamat” (f.d. 38-39 Vol. I).

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul Tn care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 din Codul de procedura civild stipuleaza ca, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Crudu Stefan si Gherega Mihail
urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului de
declarare a recursului.

Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntat la data de 02 iunie 2021.

La 12 iulie 2021, Crudu Stefan si Gherega Mihail au depus cerere, prin care au
solicitat expedierea deciziei motivate a instantei de apel (f.d. 176 Vol. I).

La 23 ulie 2021, instanta de apel a expediat in adresa lui Crudu Stefan si Gherega
Mihail decizia motivata, fiind publicata in aceiasi zi pe portalul web al instantei (f.d.
177 Vol. I).



La 01 septembrie 2021, Crudu Stefan si Gherega Mihail au declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, mentionand totodatd ca au receptionat decizia
motivata la data de 31 iulie 2021 (f.d. 21-22 Vol. I1).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2021, nu s-a dat curs
cererii de recurs depusa de Crudu Stefan si Gherega Mihail si s-a acordat termen pana
la 30 septembrie 2021 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime
de 947,65 de lei (f.d. 4-6 Vol. 11).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2021, a fost prelungit
termenul de achitare a taxei de stat in marime de 947,65 de lei la depunerea recursului
st s-a comunicat lui Crudu Stefan si Gherega Mihail despre necesitatea prezentarii
acesteia pana la data de 29 octombrie 2021 (f.d. 10-12 Vol. I1).

TIncheierea a fost receptionati de Crudu Stefan la data de 13 octombrie 2021 si de
catre Gherega Mihail la data de 15 octombrie 2021, conform avizelor de receptie (f.d.
15-16 Vol. II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2021, s-a restituit
cererea de recurs depusa de Crudu Stefan si Gherega Mihail impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 02 iunie 2021 (f.d. 17-19 Vol. II).

La 15 noiembrie 2021, Crudu Stefan si Gherega Mihail au depus recurs repetat
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021.

Prin urmare, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la
31 iulie 2021 si a expirat la data de 01 octombrie 2021, insa Crudu Stefan si Gherega
Mihail au depus recursul repetat cu anexarea dovezii de achitare a taxei de stat numai
la data de 15 noiembrie 2021, cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434
din Codul de procedura civila.

In consecintd, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd recurentii, la depunerea
recursului au incalcat termenul de 2 luni stabilit de lege, care este un termen de decadere
s1 nu poate fi restabilit.

Totodata, art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza
ca partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Deci, in exercitarea drepturilor procesuale partile intr-un litigiu trebuie sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale si sa faca eventuale abuzuri,
de natura sa determine tergiversarea solutionarii cauzei.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, comportamentul
partilor in procesul de judecata este foarte important.

Prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, stabilesc ca tine de obligatia partii de a lua
masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la instantd, si de a contesta
in termen hotararea judecatoreasca (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Grajdianu si altii
contra Moldovei, a constatat in cererea Boscaneanu (nr. 45822/12), ca reclamantul a
obtinut, in prima instanta si in instanta de apel hotarari in favoarea sa, care in lipsa
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unor contestatii formulate de partile adverse in termenele legale, hotararile au devenit
irevocabile.

La fel, Curtea a stabilit ca in afara termenelor legale, partea adversa a depus
contestatie, care a fost admisa de instanta internd, iar in cadrul examinarii cauzei,
hotararile pronuntate in favoarea reclamantului au fost anulate.

Prin urmare, Curtea a considerat ca exista o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie.

Asadar, termenele procedurale prin existenta lor nu fac altceva decat sa asigure
certitudinea drepturilor si stabilitatea raporturilor juridice, fapt ce duce in mod evident
la respectarea principiului legalitatii, pe de o parte, si a interesului partilor de a-si
pregati temeinic apararea, astfel incat sa nu fie supuse unor sanctiuni severe, pe de alta
parte.

Respectiv, din motivul nerespectarii de catre partea obligata la indeplinirea
actului de procedura in termenului legal prevazut de lege, intervine decaderea.

Drept urmare la caz, se va retine ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat, ca fine de obligatia partilor de a intreprinde
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a contesta in
termen hotararea judecatoreascd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Astfel fiind, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar Tmpiedica
ramanerea irevocabild a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitdfii raporturilor juridice, fapt ce ar duce la incalcarea
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul declarat este
depus cu omiterea evidentd a termenului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in
temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, recursul Thaintat de catre Crudu
Stefan si Gherega Mihail, urmeaza a fi considerat inadmisibil, fiind depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440 din
Codul de procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Crudu Stefan si Gherega Mihail.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



