Dosarul nr. 2rh-23/22
2-19198589-01-2rh-14022022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, D. Mardari, M. Pitic)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Marcel Smochin

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Marcel Smochin
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral

impotriva incheierii din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat Marcel Smochin

constata:

La 11 decembrie 2019, Marcel Smochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 12 decembrie 2018, s-a adresat in instanta
judecatoreasca din or. Cimislia, solicitdnd schimbarea/inlocuirea defunctei Tamara
Smochin cu succesorul in drepturi Marcel Smochin.

Cauza civila la actiunea lui a fost examinata in perioada din 12 decembrie
2018 péana la 17 august 2019, iar incheierea de inlocuire a creditorului Tamara
Smochin cu succesorul in drepturi Marcel Smochin i-a fost adusa la cunostinta la
3 decembrie 2019, ceea ce poate fi considerat ca un termen nerezonabil de examinare
a cauzei.

Astfel, a indicat nerespectareca de catre instanta de judecatd a termenului
rezonabil prevazut de legislatia nationald, cat si a prevederilor statuate prin art. 6
alineatul 1 din Conventie.



A mentionat ca actiunea cu privire la inlocuirea defunctei Tamara Smochin cu
succesorul 1n drepturi de incasarea a sumelor in folosul lui, nu este una cu o
complexitate majora, iar comportamentul lui la examinarea cauzei a fost adecvat.

A remarcat ca instantele de judecatd sunt institutiile statului care au ignorat
legislatia nationald, cat si prevederile art. 6 din CEDO, prin tergiversarea examinarii
pricinii pe un termen care a depasit limita termenului rezonabil.

in ansamblu, valoarea compensatiei urmeaza a fi atribuitd direct de instanta,
astfel incat aceasta sa constituie o satisfactie echitabild pentru prejudiciul cauzat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2 si 5 din Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararilor judecatoresti, art. 10, 14, 1422-1423 Cod civil, art. 7,
166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului lui la judecarea
in termen rezonabil a cauzei intentata la actiunea lui de a inlocui defuncta Tamara
Smochin cu succesorul in drepturi Marcel Smochin, incasarea de la Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui a prejudiciului moral in cuantum de
500 000 de lei si a prejudiciul material in suma de 250 000 de lei.

Prin hotararea din 9 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca nefondata.

Prin decizia din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Marcel Smochin si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat Marcel Smochin.

La 14 februarie 2022, Marcel Smochin a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, deciziei din 9 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s1 hotararii din
9 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, cu transmiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de
procedurad sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona cd prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.



Astfel, in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu Se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
specifica cd incheierile judecdtoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

Se constatd cd prin incheierea din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat Marcel Smochin (f. d. 14-18
vol. I1).

Potrivit art. 440 CPC, care reglementeaza procedura examinarii admisibilitatii
recursului, incheierea prin care completul din 3 judecatori decide in mod unanim
asupra inadmisibilitatii recursului, in cazul in care se constatd existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433, nu contine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

La caz, prin prisma acestor prevederi legale, este cert ca prin incheierea din
27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, supusa revizuirii de catre Marcel
Smochin, instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului recursului, respectiv, nici
a cauzei, verificand doar, prin prisma art. 440 CPC, existenta temeiurilor de
admisibilitate a recursului declarat, constatand lipsa acestora.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusa de Marcel Smochin impotriva incheierii din 27 octombrie 2021
a Curtii Supreme de Justitie ca inadmisibila, din motiv ca actul de dispozitie
judecatoresc mentionat nu se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. @) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Marcel
Smochin impotriva incheierii din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Marcel Smochin impotriva
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Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material
st prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



