Dosarul nr. 2ra-123/2022
2-19123267-01-2ra-01022022

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud: A. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Intreprinderea Municipalid de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 16 din Chisindu in proces de insolvabilitate, reprezentata de
avocatul Tatiana Dicusar,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 din Chisindu in proces de
insolvabilitate, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”
impotriva lui Denis lordanov cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile
comunale si cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 iulie 2019, IMGFL nr. 16 din mun. Chisiniu in proceduri de faliment a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Denis Iordanov, intervenient
accesoriu SA ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile
comunale si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci din cauza obligatiilor de plati de citre
proprietarii/ locatarii blocurilor locative gestionate de citre IMGFL nr. 16 din
Chisindu in procedura falimentului, in prezent ultima inregistreaza datorii fata de
prestatorii serviciilor locativ-comunale SA ,, Termoelectrica”.

Reclamanta a mentionat ca locatarii blocurilor locative gestionate de
intreprindere au beneficiat nemijlocit de serviciul prestat si au obligatia de a achita
in termen contravaloarea conform bonurilor de plata primite.

A reiterat cd conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, Denis
Iordanov este locatarul ap. 3 din mun. Chiginau, str. XXXXX.

A mentionat ca din cauza neonordarii obligatiilor de plata in vederea achitarii
energiei termice si servicii locativ-comunale, Denis lordanov, ca locatar al
apartamentului, pana la data de 30 aprilie 2019, a acumulat o datoriei pentru
energia termica si celelalte servicii comunale si necomunale in suma totala de
71291,50 de lei.

Reclamanta a indicat ca conform art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice
de gospodarie comunala, art. 51 alin. (4) din Legea cu privire la locuinte si pct. 17,
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18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/ reconectarii la sistemele de
incélzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002 si art. 37 alin. (3) al Legii cu privire la locuinte, serviciile publice
de gospodarie comunald se presteaza, si respectiv se achita costul acestora.

A mai mentionat ca obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de
energie termicd urmeaza a fi pusa In sarcina beneficiarilor, in spetd, proprietarul/
locatarul apartamentului.

Totodata, a Invederat ca in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarii
comunale indiferent de faptul daca a fost sau nu incheiat contract in acest sens,
consumatorii urmeaza sd achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract scris nu
scuteste consumatorul de obligatia achitarii serviciului prestat.

La 26 octombrie 2019, reprezentantul reclamantei a depus cererea de
concretizare a actiunii, prin care a mentionat ca din momentul depunerii 1n instanta
a cereri de chemare in judecatd si pana la momentul examinarii cauzei, datoria
pentru servicii comunale s-a majorat, si anume, la data de 30 septembrie datoria
constituie suma de 94 160,45 de lei (f.d. 49-50).

Prin hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiati cererea de chemare in judecati depusa de IMGFL nr. 16
din Chisindu in procedura falimentului impotriva lui Denis lordanov, intervenient
accesoriu SA ,,Termoelectrica” SA cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor
judiciare. S-a incasat din contul IMGFL nr. 16 din mun. Chisinau in procedura de
falimentului suma de 2 824,81 de lei, cu titlu de taxa de stat, amanata la depunerea
cererii de chemare 1n judecata.

Nefiind de acord cu hotédrarea primei instante, la 18 februarie 2021, IMGFL
nr. 16 din mun. Chisinau, in procedura falimentului a declarat apel, solicitand
casarea acesteia.

Prin decizia din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusi de IMGFL nr. 16 din mun. Chisindu, in procedura
falimentului si s-a mentinut hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa
de IMGFL nr. 16 din Chisinau in proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu
SA ,,Termoelectrica” Tmpotriva lui Denis lordanov cu privire la incasarea datoriei
pentru serviciile comunale si cheltuielile de judecata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor
publice de gospodarie comunalad nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002, art. 51 alin.
(4) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, pct. 17 si 18 din
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002, art. 7 alin. (1), 8 alin. (1), 512, 514, 572 alin. (2) Cod civil, Colegiul a
considerat intemeiata si legald hotararea primei instante.

Totodata, Colegiul a retinut cd facturile atasate la cererea de chemare in
judecata privind incasarea datoriei pentru consumul serviciilor locativ-comunale si
energiel termice sunt eliberate pe numele Galinei Griva, iar, conform cerintelor
inaintate de citre IMGFL nr. 16 din mun. Chisinau in procedura falimentului,
expuse atat in cererea de chemare in judecata, cat si in cererea de apel s-a solicitat
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achitarea sumei ce constituie datorie pentru serviciile locativ-comunale si energiei
termice in suma de 94 160,45 de lei de la Denis Iordanov.

Colegiul a retinut ca conform comunicatului Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, Penitenciarul nr. 4 Cricova, se confirma ca Denis lordanov isi
executa pedeapsa penald in Penitenciarul nr. 4 Cricova, cu remiterea confirmarii ca
setul de acte a fost inmanat Iui Denis lordanov, fapt confirmat prin semnatura
aplicata de catre acesta la data de 01 decembrie 2020.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca apelanta nu a justificat faptul ca anume
Denis lordanov a beneficiat de serviciile prestate, in situatia in care, din inscrisurile
prezentate, rezultd cert faptul ca ultimul are doar viza de resedinta temporara in
acest apartament si mai mult ca atat este detinut in Penitenciarul nr. 4 Cricova.

La 05 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, IMGFL nr. 16 din
Chisindu in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Tatiana Dicusar, a
declarat recurs, solicitaind casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecatd la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 noiembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 13 ianuarie 2022 (f.d. 134), astfel,
recursul declarat la data de 05 ianuarie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 01 februarie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la examinarea admisibilitatii recursului
careva referinte in adresa instantei nu au parvenit.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justifie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentel, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerda), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 93).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedura civila, statueazd ca hotararea judecdtoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta judecitoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de proceduri civil, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
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circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In debut, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerda necesar a mentiona cd instanta de apel
adoptand solutia pe caz, nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotdrarea primei instante, nu a elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzei,
ceea ce a dus la adoptarea unei solutii premature, prin ce se impune casarea
deciziei cu trimiterea acesteia spre rejudecare in instanta de apel.

Din recursul declarat rezulta cd recurenta isi exprimd dezacordul cu solutia
adoptata de catre instantele de judecata, invocand ca concluziile instantelor sunt in
contradictie cu materialele cauzei, mai mult fard a se expune asupra tuturor
argumentelor din apel.

Astfel, Colegiul invedereaza ca inaintand actiune in instantd, cu concretizarile
ulterioare, impotriva lui Denis lordanov, intervenient accesoriu SA
,,Jermoelectrica”, intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.
16 din Chisinau in proces de insolvabilitate, a solicitat incasarea datoriei pentru
serviciile comunale in suma de 94 160,45 de lei si cheltuielile de judecata.

Or, instantele de judecatd examinand cauza au concluzionat in vederea
respingerii actiunii, motivandu-si solutia prin faptul ca Denis lordanov, conform
bazei de date a IP ,,Agentia Servicii Publice”, la adresa mun. Chisindu, str.
XXXXX, ap. 3, detine viza de resedinta temporara pentru perioada 15 octombrie
2020 — 04 septembrie 2022, iar ordinele de incasare a numerarului sunt pe numele
Galinei Griva.

In spetd, Colegiul invedereazi ci conform Extrasului din fisa locuintei nr.
311442, Galina Griva este chiriasul principal din 15 mai 1981, iar Denis lordanov
fiind indicat cu data inregistrarii din 06 octombrie 2000, cu mentiunea gradul de
rudenie — nepot (f.d. 10).

Mai mult, conform informatiei din baza de date a IP ,,Agentia Servicii
Publice” la data de 06 octombrie 2000, Denis lordanov a fost inregistrat cu
domiciliul permanent la adresa mun. Chisinau, str. XXXXX, ap. 3 (f.d. 5-6), dar
conform informatiei din baza de date a IP ,,Agentia Servicii Publice”, prezentate
ulterior (f.d. 75), apare adresa Cricova, str. Luceafarul 9 si mentiunea ,,temporara
15.10.2020 — 04.09.2022

Astfel, in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie invedereazd ca instanta de apel a adoptat decizia
prematur, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate atat de apelanta cat
si de intimati in coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar faptul dat indica
incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei
deduse judecarii, fara a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate, precum si fara a inlatura dubiile ce tin de domiciliul permanent si
temporar a lui Denis lordanov.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioaria avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu
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au fost stabilite, dar care au importanta pentru solufionarea cauzei. Mai mult,
instanta de apel era obligatd de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui
inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligatd sa reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd is1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sd raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura
hotararii i, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat cad in cadrul solutionarii cauzei, probele din dosar
se cerceteaza doar in ansamblul s1 in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecatd este obligata sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum s§i argumentarea
preferintel unor probe fata de altele.

In conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de proceduri civila, decizia
instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se Intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDO, 1n cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca
atat, o hotarare motivatd ofera partii posibilitatea sd o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotdrarea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat cd dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,.tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu is1 propune sd garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masurd obligatia
legald de a motiva hotdrarea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, a fost incalcat, or dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
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anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

in consecintd, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit In mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele pentru care anumite
argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecatoresc trebuie sa corespundad tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptata la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civild menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, 1n sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti cd cererile lor au fost analizate cu
atentie s1 ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecdtorul o face in legdturda cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisda, concisd si fermd, sd aibd putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea €i.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciel actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurad civild, conform cédrora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 16 din Chisinau in proces de insolvabilitate, reprezentata de
avocatul Tatiana Dicusar.



Se caseaza decizia din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 din Chisindu in proces de insolvabilitate,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva lui Denis
Iordanov cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile comunale si cheltuielile
de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Galina Stratulat



