Dosarul nr. 2r-148/2022
2-16173697-01-2r-03032022

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud: C. Valah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.
55/244,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Cioclea
impotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/244 cu privire la
obligarea furnizarii informatiei,

impotriva incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 iunie 2016, prin intermediul oficiului postal, Igor Cioclea a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr.
55/244 (in continuare ACC nr. 55/244) cu privire la obligarea furnizarii informatiei.

Prin hotararea din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea inaintata de Igor Cioclea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 01 martie 2017, prin intermediul oficiului postal, avocatul Vitalie Ciuchitu
a contestat in interesele lui Igor Cioclea cu apel hotararea primei instante, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a admite integral
actiunea.

Prin decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de avocatul Vitalie Ciuchitu, in interesele lui Igor Cioclea, si a fost
mentinutd hotdrarea din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 23 februarie 2018, Igor Cioclea, prin intermediul avocatului Vitalie Ciuchitu
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 06 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Igor Cioclea, reprezentant de avocatul Vitalie Ciuchitu. S-a casat decizia
din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Igor Cioclea impotriva ACC nr. 55/244 cu privire la
obligarea furnizarii informatiei, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.
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Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Igor Cioclea, reprezentant de avocatul Vitalie Ciuchitu. S-a casat
hotararea din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis
o noua hotarare prin care: s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Igor
Cioclea impotriva ACC nr. 55/244 cu privire la obligarea furnizarii informatiei. S-a
obligat ACC nr. 55/244 sa-i elibereze lui Igor Cioclea informatia solicitata prin
cererea din 07 mai 2016.

La 19 iulie 2021, ACC nr. 55/244 a depus cerere solicitand explicarea
continutului dispozitivului deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
dosarul nr. 2a-2194/18 si emiterea incheierii din textul caruia sa fie indicat direct si
clar, anume care informatii/ documente trebuie sa fie eliberate creditorului Igor
Cioclea; explicarea modului de executare a continutului deciziei din 10 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, dosarul nr. 2a-2194/18 din continutul careia rezulta
ca debitorul ACC nr. 55/244 este obligat sa-i elibereze creditorului Igor Cioclea
informatia/ documente indicate in cererea/ plangerea din 07 mai 2016. Cum sa
procedeze ACC nr. 55/244 in cazul cand nu dispune de documente/ informatii si nu
este obligata sa le detina conform legii.

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins
cererea depusd de ACC nr. 55/244 cu privire la explicarea deciziei din 10 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de Igor Cioclea impotriva ACC nr. 55/244 cu privire la obligarea
furnizarii informatiei, ca neintemeiata.

La 03 noiembrie 2021, ACC nr. 55/244, a declarat recurs, solicitdnd casarea
incheierii cu restituirea spre rejudecare a cauzei.

In motivarea recursului a indicat ca incheierea recurati este neintemeiata,
deoarece instanta examinand cererea de explicare a deciziei nu a retinut spre
examinare toate argumentele 1inaintate, in consecintd adoptand 0 solutie
neintemeiata.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 20 octombrie
2021.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
prin scrisoarea de insotire din 26 octombrie 2021 (f.d. 232, Vol. 1), astfel, recursul
declarat la 03 noiembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Instanta de recurs retine ca prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau s-a admis apelul declarat de Igor Cioclea, reprezentant de avocatul Vitalie
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Ciuchitu. S-a casat hotararea din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si s-a emis o noud hotarare prin care: s-a admis cererea de chemare in
judecata depusa de Igor Cioclea impotriva ACC nr. 55/244 cu privire la obligarea
furnizarii informatiei. S-a obligat ACC nr. 55/244 sa-i elibereze lui Igor Cioclea
informatia solicitatd prin cererea din 07 mai 2016.

In conformitate cu prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
dacad sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd poate, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc,
sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sa omita dispozitiile contradictorii fara a
modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca partea
interesata poate solicita instantei de judecata, care a pronuntat hotararea, sa explice
dispozitivul acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in
conditiile cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare
lamuririi privind intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la
crearea dificultatilor la executare in circumstantele in care hotdrarea nu a fost
executata si nu a expirat termenul de executare silita.

Totodata normele de drept enuntate prevad expres cd aceasta procedurd nu
poate modifica cuprinsul hotararii si nici dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite
precizari pentru a se asigura posibilitatea punerii in executare, cu inlaturarea
dispozitiilor care eventual se contrazic.

De altfel, in sensul art. 71 Cod de executare, daca sensul, extinderea sau modul
de aplicare a actului de dispozitie al instantei de judecatd ce urmeaza a fi executat
nu sunt clare sau au incidenta asupra procedurii de executare ori daca actul de
dispozitie al instantei cuprinde dispozitii contradictorii, executorul judecatoresc
poate solicita, din oficiu sau la cererea participantilor la procedura de executare,
instantei de judecatd sau organului emitent explicarea actului in modul stabilit de
lege pentru explicarea hotararii judecatoresti.

Mai mult, art. 255 Cod de procedura civild, statueazda ca hotararea
judecatoreasca se executd, in modul stabilit de lege, dupa ce rdmane definitiva, cu
exceptia cazurilor de executare imediatd dupa pronuntare.

Sub acest aspect Colegiul retine ca explicarea hotararii este admisibild daca
aceasta nu a fost executatd si nu a expirat termenul de executare silita.

La caz, Colegiul considerd intemeiatd concluzia instantei de apel prin care a
retinut ca neintemeiata cererea cu privire la explicarea deciziei din 10 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, in situatia in care, atit din continutul, cat si din
dispozitivul hotararii nu rezulta ca sunt necesare anumite explicatii referitoare la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului, sau ca decizia ar cuprinde dispozitii
contradictorii, iar n actul judecdtoresc a carui explicare se cere nu se contin
incertitudini.

Cu referire la argumentul invocat precum ca continutul deciziei nu poate sa fie
executat pand in prezent de catre debitor din motivul ca documente/ informatie care
debitorul trebuie sa le prezinte creditorului nu sunt la dispozitia acestuia, mai mult,
debitorul nici nu dispune de unele documente si nu este obligat s detina conform
legii aceste acte, instanta de apel just 1-a respins ca neintemeiat, ori faptul enuntat nu
se incadreaza in prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila.



Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca Curtea de Apel Chisinau,
corect a respins cererea de explicare a deciziei, iar argumentele invocate in recurs
poartd un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si
necesitd a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.
55/244.

Se mentine incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Cioclea impotriva
Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/244 cu privire la obligarea
furnizarii informatiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



