Dosarul nr.2r-171/22
2-21153366-01-2r-04042022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. Gh. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

Judecdtorii Mariana Pitic

Victor Burduh
examinand recursul declarat de Primaria comunei Parcani, raionul Soroca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria comunei
Parcani, raionul Soroca impotriva lui Mihail Zubati cu privire la rezolutiunea
contractului de arenda,

impotriva incheierii din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit ca fiind tardiva cererea de apel depusa de Primaria comunei Parcani, raionul
Soroca,

constata:

La 18 octombrie 2021, Primaria comunei Parcani, raionul Soroca, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Mihail Zubati, solicitdnd rezolutiunea
contractului de arenda a sectorului ocupat de iaz cu suprafata de 15.6217 ha, din 17
aprilie 2012, autentificat notarial la 15 mai 2012 sub nr. 7801, incheiat intre Primaria
comunei Parcani, raionul Soroca si Mihail Zubati cu obligarea ultimului de a restitui
bunul conform actului de primire-predare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-
a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Primaria
comunei Parcani, raionul Soroca impotriva lui Mihail Zubati cu privire la
rezolutiunea contractului de arenda a sectorului ocupat de iaz din 17 aprilie 2012; s-
a incasat de la Primaria comunei Parcani, raionul Soroca in beneficiul lui Mihail
Zubati suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatad pentru asistenta juridica
acordata.

La 27 ianuarie 2022, Primaria comunei Parcani, raionul Soroca, a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, solicitand casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusa de Primaria comunei Parcani, raionul Soroca, impotriva hotararii din
20 decembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, ca fiind inaintata tardiv.

La 07 martie 2022, prin intermediul postei (f.d.90), Primaria comunei Parcani,
raionul Soroca, reprezentata de primarul Serghei Cetulean, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
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incheierii contestate cu restituirea cauzei la examinare in acelagi complet de
judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ¢, omiterea termenului este motivata, iar
instanta de apel prematur a restituit apelul preventiv pand la primirea apelului
motivat, care nu a fost intocmit din motivul lipsei expedierii de catre instanta de fond
a hotararii motivate.

Concluzia instantei de apel de restituire a apelului nemotivat, deoarece a fost
inaintat tardiv, este neintemeiatd, or, la inaintarea apelului motivat urma sa
concretizeze solicitarile in detaliu. La fel, urma sa anexeze concluzia medicala din
18 ianuarie 2022 pe numele sau, in calitate de primar, care atesta ca, la 17 ianuarie
2022 a cazut si si-a traumat bratul, fiind In imposibilitate de a expedia apelul in
termen.

Concluzia de acceptare sau restituire urma a fi efectuata de instanta la primirea
apelului motivat cu toate concretizarile.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului si avocatului
acestuia, Marcel Soficiuc, la 04 aprilie 2022, cu scrisoare recomandata (f.d.92) si a
fost receptionata la 07 aprilie 2022, conform avizelor de receptie (f.d.94-95).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 21 februarie 2022, iar
cererea de recurs a fost depusa la 07 martie 2022, prin intermediul postei (£.d.90),
ceea ce denota ca, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Primaria comunei Parcani, raionul Soroca si va mentine
incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul releva ca, dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria comunei Parcani, raionul Soroca
impotriva lui Mihail Zubati cu privire la rezolutiunea contractului de arenda, a fost
pronuntat la 20 decembrie 2021 (f.d.65).

Hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost
contestata cu apel de catre Primaria comunei Parcani, raionul Soroca, inregistrand
in acest sens apelul prealabil la 27 ianuarie 2022 (f.d.70).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.



Coreland norma de drept procedural citata cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel depuse de Primaria comunei Parcani, raionul Soroca, impotriva hotararii din 20
decembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, ca fiind Tnaintata tardiv, din
motivele ce succed.

Colegiul invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila statueaza
ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sd fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

In continuare, Colegiul itereazi ci, cererea de apel impotriva hotararii din 20
decembrie 2021 a Judecétoriei Soroca, sediul Central, a fost depusa de catre Primaria
comunei Parcani, raionul Soroca, la 27 ianuarie 2022 (f.d.70).

Prin incheierea din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de
Primaria comunei Parcani, raionul Soroca, impotriva hotararii din 20 decembrie
2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, ca fiind inaintata tardiv (f.d.83-85).

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca omiterea termenului este
motivata, iar instanta de apel prematur ar fi restituit apelul preventiv pana la primirea
apelului motivat care nu I-a intocmit din motiv ca nu i-a fost expediata hotararea
redactatd integral a instantei de fond, Colegiul mentioneaza ca, aceasta alegatie nu
poate fi retinuta in justificarea aspectului omiterii termenului de contestatare.

Or, in virtutea art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

In sensul art. 111 alin.(3) Cod de proceduri civild, daci inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

In context, Colegiul relevi c4, instanta de apel corect a punctat ci, termenul de
30 de zile pentru depunerea cererii de apel a inceput a curge la data de 21 decembrie
2021, avand in vedere pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti la 20
decembrie 2021, pe cand apelantul a inregistrat cererea de apel la data de 27 ianuarie
2022.



Mai mult, reclamantul a cunoscut de existenta litigiului aflat pe rolul instantei
de judecata, initiat la actiunea sa, participand reprezentantul reclamantului la
examinarea acestuia si anume in cadrul sedintelor de judecatd din 18 noiembrie
2021, din 06 decembrie 2021, din 15 decembrie 2021, din 17 decembrie 2021, aspect
reflectat in procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.26-27, 29, 45-46, 60). De
altfel, anume in cadrul sedintei de judecatda din 17 decembrie 2021 a fost stabilita
deliberarea si pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti pentru 20 decembrie
2021 (f.d.60 verso), iar reprezentantul reclamantului a fost iInstiintat contra
semnatura pentru aceasta data (£.d.63).

In data de 29 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.67) in
adresa reclamantului a fost expediat dispozitivul dispozitivului hotararii
judecatoresti din 20 decembrie 2021.

Desi, termenul de contestare cu apel este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii judecatoresti, reclamantul a inregistrat cererea de apel abia
la 27 ianuarie 2022, 1nsa a avut posibilitatea de a depune cererea de apel in interiorul
termenului legal.

Colegiul noteaza ca, la 03 ianuarie 2022, Primaria comunei Parcani, raionul
Soroca, reprezentata de primarul Serghei Cetulean, a depus o cerere prin care a
solicitat expedierea hotararii motivate, exprimandu-si intentia de a o contesta
(f.d.69), insa cererea de apel o inregistreaza doar la 27 ianuarie 2022 (f.d.70).

Cu referire la alegatia recurentului ca din motivul neexpedierii hotararii
motivate, a fost in imposibilitate de a inregistra apelul motivat, Colegiul
mentioneazi cd, in sensul art. 365 alin. (1!) Cod de proceduri civild, elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale, insa aceasta prevedere
legala nu exonereaza apelantul de a contesta in termenul prevazut de lege hotararea
judecatoreasca.

Colegiul retine ca fiind nejustificat argumentul recurentului precum ca, odata
cu prezentarea apelului motivat urma sa concretizeze motivele omiterii termenului,
or, legiuitorul a previzut posibilitatea de completare a cererii de apel. Insi
inregistrand apelul nemotivat abia la 27 ianuarie 2022, apelantul urma sa indice
motivele omiterii termenului de contestare.

De altfel, depunerea cererii de apel in termenul stabilit de lege, este o conditie
de acceptare acestuia pentru examinare, iar argumentele, inscrisurile in justificarea
omiterii termenului de contestare urmau a fi prezentate odatd cu apelul initial.
Respectiv, concluzia medicald datatd cu 18 ianuarie 2022 pe numele lui Serghei
Cetulean, primarul comunei Parcani, raionul Soroca, urma a fi prezentata impreuna
cu apelul initial la 27 ianuarie 2022 si cu solicitarea de repunere in termenul de apel.

Imprejuririle reliefate supra confirma ipoteza instantei de apel care justificat a
retinut ca apelantul a omis termenul de contestare cu apel. Or, partea are obligatia
de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale in conformitate cu
prevederile art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila.

De asemenea, Colegiul itereaza ca, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa
se comporte cu bund credintd in raport cu drepturile procedurale conferite de
legislator si trebuie sa urmareasca cu buna-credinta desfasurarea procesului, remarca
sugerata si de jurisprudenta CEDO.

Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor interesati
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sd depund orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

In concluzie, Colegiul precizeaza ca, alegatiile aduse de citre partea recurent
nu justifica omiterea termenului de declarare a apelului, in situatia in care materialele
cauzei denota ca recurentul a avut posibilitatea de a ataca cu apel in termen hotararea
judecatoreasca din 20 decembrie 2021.

Totodata, Colegiul noteaza ca, apelantul naintand cererea de apel la data de 27
lanuarie 2022, nu a solicitat repunerea in termenul pentru declararea apelului.

Art. 362 alin. (3) Cod de procedura civila prevede ca, repunerea in termenul de
apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In context, Colegiul relevi ci, repunerea in termenul pentru declararea apelului
putea fi solutionata de catre instanta de apel doar in conditiile in care apelantul ar fi
formulat o cerere sau o solicitare de repunere in termen cu prezentarea probelor
pertinente si1 admisibile in justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste. Or,
solicitarea de repunere in termen este o prioritate a apelantului si nu poate fi
solutionata din oficiu de catre instanta de apel.

Drept urmare, instanta de apel corect a retinut ca apelantul nu a solicitat
repunerea in termenul pentru declararea apelului si justificat a restituit in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, ca fiind tardiva cererea de apel depusa
de catre Primaria comunei Parcani, raionul Soroca.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a apelului a urmarit:
asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in special ludndu-se in considerare
si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea
persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-I valorifica intr-un termen prevazut
de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei
instante, intrucat acestea nu pot sa ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii
unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostinta de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civild, accentuat
si 1n jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13
din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat dreptul de
valorificare a drepturilor procedurale in termenul stabilit de legiuitor.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statuecaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.



In virtutea art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in drepturi
se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Priméaria comunei Parcani, raionul Soroca.

Se mentine incheierea din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Primdria comunei Parcani,
raionul Soroca Impotriva lui Mihail Zubati cu privire la rezolutiunea contractului de
arenda.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



