Dosarul nr.2ac-71/2022
2-21118802-01-2ac-06042022

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

Judecitorii Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand cererea depusa de Tatiana Sologub cu privire la stramutarea spre 0
instantd de acelasi grad, pentru judecarea in ordine de recurs a cauzei, la demersul
executorului judecatoresc Oxana Burlac cu privire la confirmarea procesului-verbal
al licitatiei din 20 iulie 2021 de vanzare a bunului imobil si contestatia depusa de
debitorul Tatiana Sologub impotriva creditorului Constantin Antoci, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Oxana Burlac cu privire la anularea procesului-
verbal de sechestru din 01 aprilie 2021, aflata spre examinare in ordine de recurs in
procedura Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 06 august 2021, executorul judecdtoresc Oxana Burlac a depus un demers,
solicitand conformarea procesului-verbal al licitatiei din 20 iulie 2021 privind
vanzarea bunului imobil din mun. Chisindu, str. XXXXX, nr. 8 ap.34, intru
executarea documentelor executorii nr. 2-260/2016 din 05 septembrie 2016 si nr. 2-
1462/2017 din 28 martie 2018.

La 11 august 2021, debitorul Tatiana Sologub, reprezentat de avocatul Cristina
Doga, a depus contestatie Tmpotriva creditorului Constantin Antoci, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Oxana Burlac, solicitand anularea procesului-
verbal de sechestru, intocmit la 01 aprilie 2021 de catre executorul judecatoresc
Oxana Burlac cu privire la punerea sub sechestru a bunurilor imobile, in cadrul
procedurii de executare nr. 177-379/2018 a documentului executoriu nr.2-260/16
din 05 septembrie 2016, emis de Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cauzele date au fost conexate pentru a fi judecate simultan, in cadrul aceluiasi proces.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis demersul executorului judecatoresc Oxana Burlac si s-a confirmat
procesul-verbal al licitatiei din 20 iulie 2021 cu privire la vanzarea bunului imobil,
numar cadastral XXXXX.202.01.034, situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. 8
ap.34, ce apartine cu drept de proprietate debitorului Tatiana Sologub, adjudecat
Mariei Alexeeva, la preful de 25318,88 de euro; s-au ridicat masurile de asigurare
aplicate 1n privinta bunului imobil, numar cadastral XXXXX.202.01.034, situat in
mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. 8 ap.34; totodata, s-a indicat cd incheierea emisa
serveste drept temei de transmitere a bunului imobil adjudecat, cumparat la licitatie,
adjudecatorului, cumparatorului Maria Alexeeva, in baza art. 138 din Codul de
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executare si inregistrarea procesului-verbal al licitatiei din 20 1ulie 2021 si a
dreptului de proprietate a Mariei Alexeeva asupra bunului dat; s-a respins ca fiind
neintemeiata contestatia depusa de debitorul Tatiana Sologub impotriva creditorului
Constantin Antoci, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Oxana Burlac cu
privire la anularea procesului-verbal de sechestru din 01 aprilie 2021.

La 28 decembrie 2021, Tatiana Sologub, reprezentatd de avocatul Cristina
Doga, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 26 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea recursului, emiterea unei
decizii de casare integrala a incheierii contestate, respingerea integrala a demersului
executorului judecatoresc Oxana Burlac cu privire la confirmarea procesului-verbal
al licitatiei din 20 iulie 2021, admiterea contestatiei inaintate, anularea integrala a
procesului-verbal de sechestru intocmit la 01 aprilie 2021 de catre executorul
judecatoresc Oxana Burlac.

La 21 februarie 2022, Tatiana Sologub a depus cerere, in temeiul art. 43 alin.(2)
lit.f) Cod de procedura civila, solicitand stramutarea la o alta instanta judecatoreasca
egald in grad pentru examinarea recursului declarat impotriva incheierii din 26
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea cererii de strimutare s-a invocat existenta banuielilor rezonabile
cu privire la nepartinirea judecatorilor care examineaza aceastd cauza. Cauza in
ordine de recurs, se afla in procedura Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau.

La caz, a opinat despre existenta unor banuieli referitor la nepartinirea
judecatorului Anatol Pahopol, precum a celorlalti judecatori membri ai completului
judiciar, care poate fi stirbita de circumstantele cauzei si de calitatea participantilor
la proces, or, in cazul de fata a invocat inclusiv imprejurdri privind solutionarea
incorecta a acestei cauze. Drept urmare, a pretins existenta unor imprejurdri si
circumstante ce pun la indoiald impartialitatea judecatorilor care examineaza litigiul
dat, avand in vedere examinarea mai multor litigii legate de partile procesului
judiciar. Or, expunerea in mai multe cauze ce vizeaza aceste parti, dau dovada clara
a faptului ca aceasta cauzd urmeaza a fi stramutata la o alta instantd judecatoreasca
egala in grad. Aflarea cauzei pe rolul instantei de recurs, Curtea de Apel Chisinau,
ar putea stirbi imaginea si nepartinirea judecatorilor vizati, In genere a justitiei, odata
ce magistratii vizati si-au expus opinia pe marginea mai multor subiecte litigioase,
intre aceleasi parti si au emis acte judecitoresti la caz. In opinia sa, circumstanta dati
dovedeste inevitabil ca, atat in privinta acestor judecatori, cat si a altor judecatori ai
Curtii de Apel Chisinau, care, de asemenea, s-au expus pe marginea litigiilor intre
partile dosarului, existd banuieli ca nepartinirea lor poate fi stirbita atat de
circumstantele cauzei, cat si de calitatea participantilor la procesul judiciar.

La fel, a considerat ca urmeaza a fi stramutata prezenta cauza si din
considerentul 1intreprinderii unor acte/actiuni din partea judecatorilor vizati pe
marginea cererii de recurs inaintate la caz, or, examinarea acestui litigiu este
tergiversatd, In mod neintemeiat, de catre instantd, din motive neclare si
nejustificate.

Prin incheierea 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a remis Curtii
Supreme de Justitie, cauza la demersul executorului judecatoresc Oxana Burlac cu
privire la confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 20 iulie 2021 de vanzare a
bunului imobil si contestatia depusa de debitorul Tatiana Sologub impotriva
creditorului Constantin Antoci, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
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Oxana Burlac cu privire la anularea procesului-verbal de sechestru din 01 aprilie
2021, pentru examinarea cererii de stramutare la o alta instantd de acelasi grad.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei
spre o altd instanta de acelasi grad pentru judecarea in ordine de recurs, din
urmatoarele considerente.

Initial Colegiul noteaza ca, prezenta cauza civila se afla spre judecare in Curtea
de Apel Chisindu, in ordine de recurs, ca urmare a contestarii de catre Tatiana
Sologub a incheierii din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
in cauza, la demersul executorului judecatoresc Oxana Burlac cu privire la
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 20 iulie 2021 de vanzare a bunului
imobil si contestatia depusa de debitorul Tatiana Sologub Tmpotriva creditorului
Constantin Antoci, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Oxana Burlac cu
privire la anularea procesului-verbal de sechestru din 01 aprilie 2021 (Vol.lll, f.d.9-
31).

La data de 05 ianuarie 2022, cauza data a fost repartizata in mod aleatoriu, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, pentru a fi examinata
in ordine de recurs, completului de judecata a Curtii de Apel Chisindu, constituit din
judecatorii: Anatol Pahopol, presedintele completului si judecator raportor, Ruxanda
Pulbere s1 Viorica Mihaila (Vol.Ill, £.d.49).

Prin cererea formulata in temeiul art. 43 alin.(2) lit.f) Cod de procedura civila,
inregistrata la 21 februarie 2022, prin care a solicitat stramutarea examinarii cauzei
la o altd instanta judecatoreasca egala in grad pentru examinare in ordine de recurs,
in esenta, Tatiana Sologub a pretins existenta unor Tmprejurari si circumstante ce
pun la indoiald impartialitatea judecatorilor care examineaza litigiul dat, avand in
vedere examinareca mai multor litigii legate de partile procesului judiciar. Or.
expunerea in mai multe cauze ce vizeaza aceleasi parti, dau dovada clara a faptului
ca aceastd cauza urmeaza a fi stramutata la o alta instanta judecatoreasca egala in
grad. Aflarea cauzei pe rolul Curtii de Apel Chigindu ar putea stirbi imaginea si
nepartinirea judecatorilor vizati, in genere a justitiei, odata ce magistratii si-au expus
opinia pe marginea mai multor subiecte litigioase intre aceleasi parti si au emis acte
judecatoresti. Astfel, in opinia Tatianei Sologub, circumstantd datd dovedeste
inevitabil ca, atat in privinta acestor judecatori, cat si a altor judecatori ai Curtii de
Apel Chisinau, care, de asemenea, s-au expus pe marginea litigiilor intre partile
dosarului, existd banuieli ca nepartinirea lor poate fi stirbita atat de circumstantele
cauzei, cat si de calitatea participantilor la procesul judiciar (Vol.lll, f.d.56-58).

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit.f) Cod de proceduri civila, instanta
stramutd cauza la o altd instantd daca exista banuieli cd nepdrtinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In virtutea alineatului 4 al aceluiasi articol, Strimutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Pornind de la premisa ca temeiul instituit la art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de
procedurd civila se bazeazd pe necesitatea diminudrii atitudinii partinitoare a
judecatorilor, precum si ca acest temei nu are legatura cu cazurile de
incompatibilitate sau de recuzare a judecatorilor, Colegiul accentueaza ca, acest
temei nu justifica cererea de stramutare in sensul pretins de Tatiana Sologub.



De altfel, Tatiana Sologub nu a adus instantei anumite ratiuni obiective din care
s-ar deduce o eventuala partinire a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, in situatia
care a pretins existenta unor imprejurari si circumstante referitor la partinirea
judecatorilor care examineaza aceasta cauza, avand in vedere examinarea unor cauze
si pronuntarea de catre acestea a unor acte judecatoresti care vizeaza aceleasi parti.
Or, fiecare litigiu se examineaza separat, avand la baza circumstantele invocate,
probele prezentate, precum si normele de drept aplicabile.

Implicit, Colegiul noteaza ca, acest temei de stramutare a cauzei-art. 43 alin.(2)
lit. f) Cod de procedura civila constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea cauzei. Circumstantele cauzei pot servi drept temei
pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor, daca acestea se
referd la instanta de judecatd ca institutic publici. In ceea ce vizeazi calitatea
participantilor la proces, straimutarea cauzei poate avea loc daca participantii la
proces au fost sau se afla in anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

Alegatiile redate in cererea de stramutare nu pot motiva partinirea judecatorilor
Curtii de Apel Chigindu la examinarea prezentei cauze, in situatia in care judecatorul
este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le
executd in baza legii. Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti,
impartiali si inamovibili si se supun numai legii si lau decizii in mod independent si
impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Mai mult, argumentele Tatianei Sologub nu sunt justificate prin probe
concludente, pertinente, ce ar putea arata la eventualele banuieli de nepartinire a
judecatorilor prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la
proces la examinarea cauzei in ordine de recurs.

Insdsi cauza se afld spre examinare in ordine de recurs in procedura unui
complet de trei judecatori, constituit in conformitate cu art. 46 alin. (2) Cod de
procedura civila, care prevede expres ca in instanta de apel, cauzele se judecd de un
complet compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de stramutare
formulata de catre Tatiana Sologub, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau
pentru judecare in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin.(2) lit. f), alin.(4), art. 269-270 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Tatiana Sologub cu privire la stramutarea spre o
instantd de acelasi grad, pentru judecarea in ordine de recurs a cauzei, la demersul
executorului judecatoresc Oxana Burlac cu privire la confirmarea procesului-verbal
al licitatiei din 20 iulie 2021 de vanzare a bunului imobil si contestatia depusa de
debitorul Tatiana Sologub impotriva creditorului Constantin Antoci, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Oxana Burlac cu privire la anularea procesului-
verbal de sechestru din 01 aprilie 2021, aflata spre examinare in ordine de recurs in
procedura Curtii de Apel Chisinau.



Se restituie Curtii de Apel Chisinau prezenta cauza pentru judecare in ordine
de recurs.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



