Dosarul nr. 3ra-83/22
2-19095800-01-3ra-01022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Victoria Nicolaescu

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Victoriei Nicolaescu impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii cu privire la casarea si declararea nulitatii
probelor si materialelor prezentate cu depasirea termenului legal de prezentare a
acestora, sanctionarea pentru inactiunile care au avut ca scop si efect de a influenta
decizia adoptata cu incdlcarea procedurii de examinare a plangerii in detrimentul
drepturilor si intereselor legitime, anularea deciziei adoptata cu depasirea termenului
legal de examinare si solutionare a plangerii, cu incalcarea drepturilor, fara
informarea despre cursul examindrii plangerii, repunerea in drepturile legale,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Victoria Nicolaescu impotriva hotararii din
5 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinadu sediul Riscani

constata;:

La 15 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, Victoria Nicolaescu a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii cu privire la casarea si declararea
nulitatii probelor si materialelor prezentate cu depasirea termenului legal de
prezentare a acestora, sanctionarea pentru inactiunile care au avut ca scop si efect de
a influenta decizia adoptata cu incalcarea procedurii de examinare a plangerii in
detrimentul drepturilor si intereselor legitime, anularea deciziei adoptatd cu
depasirea termenului legal de examinare si solutionare a plangerii, cu incalcarea



drepturilor, fard informarea despre cursul examindrii plangerii, repunerea in
drepturile legale, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 7 august 2018, a expediat prin intermediul
serviciului postal o plangere in adresa Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, fiind informata despre data sedintei care urma
sa aiba loc la 4 octombrie 2018, totodata pana la 28 septembrie 2019 i s-a solicitat
sa prezinte acte suplimentare, pe care le-a expediat prin posta electronicd pana la
data solicitata.

La 4 octombrie 2018, a avut loc sedinta de audiere a partilor in care au fost
prezentate materialele la care nu a avut acces.

A mentionat ca Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii nu 1-a adus la cunostinta faptul ca au fost depuse materialele
suplimentare in sedintd, in asa mod i-a creat o situatie dezavantajoasa si i-a lezat
drepturile de a prezenta opinia si dovada contradictorie, fiind emisa decizia la
4 ianuarie 2019, cu depasirea termenului si1 procedurii de examinare si solutionare a
plangerii.

A relatat ca la 17 ianuarie 2019, a primit decizia Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din 4 ianuarie 2019.

La 23 ianuarie 2019 si 1 februarie 2019, in mod repetat, a depus cereri prin
care a solicitat sa-i fie prezentat procesul-verbal al sedintei cand a fost emisa decizia
si copia probelor prezentate de parat.

In acest mod, a constatat ca paratul a depus probe si dupa sedinta de audiere,
la 5 si 8 octombrie 2018.

La 16 februarie 2019, a expediat cerere prealabila Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii, la care insa raspuns
nu a primit.

A considerat reclamanta cd Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii i-a incdlcat drepturile fundamentale.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 16, 26, 53 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 2, 3, 5, 8, 14, 16, 17, 26 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 15 din Legea cu privire la asigurarea
egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, art. 14, 17, 32, 35, 39, 43, 45, 71% Cod
contraventional.

A solicitat casarea si declararea nulitatii probelor si materialelor prezentate
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitétii cu
depasirea termenului legal de prezentare a acestora de catre Olga Hitu, sef al IMSP
CS Cantemir, sanctionarea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii pentru inactiunile institutiei nominalizate, care au avut
scopul si efectul de a influenta decizia adoptata cu incalcarea procedurii de
examinare a plangerii in detrimentul drepturilor si intereselor ei legitime, anularea
deciziei din 4 ianuarie 2019 a Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii adoptata cu depasirea termenului legal de
examinare si solutionare a plangerii, cu incdlcarea grava a dreptului ei prevazut de
art. 8 alin. (2) din Legea cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994, fara a fi
informata despre situatia cursului examinarii plangerii, repunerea in drepturile ei
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legale pand la adoptarea deciziei, repararea prejudiciului moral si prejudiciului
material pricinuite in suma de 10 000 de lei.

La 8 mai 2019, Victoria Nicolaescu a depus cerere de completare a cererii de
chemare in judecata, prin care suplimentar a invocat ca procedura prealabila de
contestare a deciziei nr. 4 din 4 ianuarie 2019 a fost respectata, iar la 17 ianuarie
2019, a primit decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii.

Drept urmare, la 16 februarie 2019 a expediat prin posta cererea prealabila
Consiliului Pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalititii,
iar raspuns la cererea prealabila nu a primit.

A relatat ca angajatorul i-a creat impedimente pentru a nu fi admisa in postul
de munca vacant, fapt ce a determinat-o ca in luna august 2018 sa se adreseze la
Consiliul pentru Prevenirea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii cu o petitie, la
recomandarea Avocatului Poporului.

A precizat ca angajatorul a neglijat totalmente cererea de angajare in functia
de specialist principal in acordarea asistentei medicale mamei si copilului si a anulat
cele 50 % pentru intensitatea muncii, astfel fiind incalcat dreptul sau de a candida in
conditii egale la un post de munca prin nerespectarea principiilor legale de angajare
a personalului medical in institutiile publice medicale, conform ordinului nr. 139 din
15 octombrie 2015 a Ministerului Sanatatii, Regulamentul de angajare prin concurs
a personalului medical din sistemul sanatatii si nu i-a adus la cunostinta niciun act
administrativ in baza carui temei a anulat cele 50 % pentru intensitatea muncii, la
care exercita atributii la functia nominalizata.

Prin neglijenta fatd de indatoririle sale angajatorul a prejudiciat considerabil
drepturile de petitionar si abuziv i-a lezat drepturile ei.

La fel, a comunicat ca pentru perioada anului 2017 a fost planificata la cursuri
obligatorii de perfectionare medicald continud pentru 10 zile, 1a Universitatea de Stat
,,N. Testimitanu”. S-a adresat sefului IMSP CS Cantemir, cu solicitarea de a-i
permite sd participe la cursurile planificate. La solicitarea sa a primit refuz, din
considerentul ca nu existd resurse financiare in buget, astfel, fiindu-1 incédlcat dreptul
la instruire, ca specialist in domeniu, care are nevoie de o dezvoltare continua, tinand
cont de specificul profesiei si responsabilitatea ce ii apartine.

Activitatea ,,Centrelor Sandtatea Prietenoasd a Tinerilor” este sustinutd in
baza Programului Guvernamental ,,Generatia Sanatoasd”, unde se prevad cursuri
profesionale de baza, obligatorii pentru medicii ginecologi, care activeazd cu
adolescentii in ,,Centrele de Sanatate Prietenoase a Tinerilor”, iar in pct. 10 alin. (1)
din Fisa postului medicului ginecolog, se indica in functie de medic ginecolog al
Centrului de Sanatate Prietenos Tinerilor din IMSP CS Cantemir, este numit un
medic ginecolog cu pregatirea corespunzdtoare in domeniul consilierii, sanatatii si
dezvoltarii adolescentilor si tinerilor.

Astfel, asa cum aceasta pregatire urma sa aiba loc pe parcursul anului 2017,
participarea la cursuri a fost obligatorie, Tnsa a fost neglijatd de catre angajator.

La sfarsitul anului 2017, a apelat la specialistul resurse umane, care a
inscris-o in programul de instruire pentru anul 2018, la cursuri de perfectionare
obligatorie continua.



La 10 ianuarie 2018, a aflat de la specialistul resurse umane ca si de data
aceasta a fost exclusd din programul de instruire de catre angajator, fara a fi
instiintatd, administratia incalcand prevederile legale, ingradindu-i dreptul subiectiv
la instruire, de fapt a ingradit si drepturile pacientilor.

Ingradirea dreptului unui medic specialist in domeniu presupune ingridirea
dreptului pacientului, care contravine necesitdtilor societdtii in intregime.

Discriminarea, hartuirea la locul de munca, care este o atitudine subiectiva si
in mare madsurda conditionatd de careva interese personale ale administratiei
institutiei poate sa se rasfranga negativ si asupra intregii societati.

Totodata, a atentionat ca in perioada aprilie-mai 2018 a participat la cursuri
de perfectionare, fiind delegatd de la locul de muncd de bazd Spitalul raional
Cantemir, dar a fost lipsita de salariu mediu pentru perioada participarii la cursuri de
perfectionare la locul de munca prin cumul - IMSP CS Cantemir.

Respectiv, administratia in mod unilateral a emis un ordin prin care a
suspendat contractul individual de muncd pe perioada aflarii la cursurile de
perfectionare.

La demersul cu privire la achitarea salariului mediu pe perioada aflarii la
cursurile de perfectionare, IMSP CS Cantemir, unde activeaza prin cumul, a primit
raspuns negativ.

Prin urmare, administratorul si nici Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii nu au tinut cont ca la delegarea persoanei care
lucreazad prin cumul, salariul se pastreaza la acea entitate care a delegat persoana
respectiva. In cazul delegirii in acelasi timp de la lucrul de bazi si de la cel prin
cumul, salariul se pastreaza la ambele functii, iar cheltuielile pentru plata deplasarii
se repartizeaza de comun acord intre entitatile care il deleaga.

Respectiv, legea in vigoare permite pastrarea salariului in timpul deplasarii,
ceea ce contravine cu pozitia indicatd in decizia din 4 ianuarie 2019, cauza
nr. 154/18.

A mai notat ca, cu prilejul zilei profesionale a lucratorului medical, toti
angajatii au primit premii unice, ea fiind lipsita de acest drept, respectiv pe langa
discriminarea directd s-a mai creat si o situatie ostild de lucru.

Ca persoanad care nu a fost premiata la acel moment, a fost inclusa in lista cu
personalul auxiliar, care nu are nicio legatura cu medicina. Discriminarea in privinta
sa ca specialist, fiind evidenta peste masura.

A subliniat ca Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii a incdlcat termenul de prezentare a probelor de cétre parat si a
admis grave lacune la probarea faptelor. Nu a facut legatura de cauzalitate intre
motivele invocate de catre angajator la neachitarea premiului cu ocazia zilei
profesionale si functia pentru care a solicitat in cerere sa-i fie comunicat motivul de
ce nu i-a fost achitat premiu cu prilejul zilei profesionale.

In calitate de medic ginecolog, angajata la ,,Centrul de Sanitate Prietenos a
Tinerilor”, nu are si nici nu a avut atributii de supraveghere a vietii copiilor nou
nascuti si pand la varsta de un an.

Respectiv, angajatorul a invocat un motiv fals.



A afirmat ca indicatorii de performanta in Asistenta Medicala Primara este
luat in consideratie la rata copiilor care au efectuat schema de vaccinare completa
pana la un an, reiterand ca medicul ginecolog nu are atributii referitor la vaccinarea
copiilor.

Alt indicator este rata gravidelor din totalul gravidelor, care au fost
monitorizate conform Standardului de supraveghere, pentru care plata indicatorului
se efectueaza in conformitate cu prevederile Regulamentului Ministerului Sanatatii
Muncii si Protectiei Sociale si CNAM.

In raport nu sunt incluse puncte pentru medicul de familie din institutia
medico-sanitara primara, unde activeaza, in cazul in care indicatorul nu a fost validat
din motivul inregistrarii evenimentelor evitabile mentionate.

Totodata, pentru indeplinirea tintelor anuale si trimestriale se atribuie puncte,
indeplinirea tintei anuale = 80 puncte, indeplinirea tintei trimestriale = 20 puncte, iar
neindeplinirea tintei trimestriale = O puncte.

A accentuat ca Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii eronat a interpretat actiunile angajatorului si actele emise de
acesta in privinta sa, care probeaza atitudinea discriminatorie la locul de munca prin
cumul cu scop si efect de a fi umilitd prin ingradirea dreptului la acces la informatie
st la petitionare, aplicarea sanctiunii disciplinare neintemeiatd, ingradirea dreptului
la garantii sociale garantate in calitate de donator permanent si voluntar de sange,
suspendarea ilegald a contractului individual de munca pe perioada cursurilor de
perfectionare obligatorii, lezarea onoarei, demnitatii personale si respectului
profesional de catre un grup ghidat si organizat de sefa institutiei la locul de munca,
marturii false si fals in acte administrative prin exces de putere. Toate acestea luate
la un loc manifestate pe o durata indelungata de timp, demonstreaza o urd si hartuire
durd din partea angajatorului asupra sa.

A devenit victima prin asociere cu persoana neprotejatd de lege, pentru pozitia
profesionala obiectiva, expunerea opiniei personale, pentru care angajatorul i-a creat
un mediu intimidant, umilitor, degradant, avand drept scop si efect lezarea demnitatii
s1 onoarel cetatenesti.

A declarat ca hartuirea la locul de munca s-a materializat si prin faptul ca
administratia nu i-a oferit zile libere din cont propriu si nu i-a acordat 2 zile pentru
participarea la donarea de sange.

In cele din urmi, in privinta sa a fost emis un ordin de aplicare a
avertismentului, ca sanctiune disciplinara pentru lipsa nemotivata de la serviciu.

Acest ordin de sanctionare a fost contestat in instanta de judecata.

A remarcat cd angajatorul prin tratament degradant si umilitor i-a lezat
drepturile si libertatile, fiind donator de sdnge voluntar si permanent, pe parcursul a
circa 20 ani a donat sange, pentru care fapt a fost mentionata cu diploma Ministerului
Sanatatii s1 In toatd perioada de timp cat activeaza in aceastd functie si institutie, mai
mult de 30 de ani, nu a avut careva probleme la serviciu, ci din contra se bucura de
un respect si o atitudine aparte din partea colegilor, cat si a pacientilor.

A precizat ca toatd problema s-a inceput cand Olga Hitu a devenit sefa.

La 1 octombrie 2019,Victoria Nicolaescu a depus o alta cerere de completare
a cererii de chemare in judecata, prin care a solicitat casarea si declararea nulitatii
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probelor si materialelor prezentate Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cu depasirea termenului legal de prezentare a
acestora de catre Olga Hitu, sef al IMSP CS Cantemir, sanctionarea Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii pentru
inactiunile institutiei nominalizate, care au avut scopul si efect de a influenta decizia
adoptata cu incdlcarea procedurii de examinare a plangerii in detrimentul drepturilor
si intereselor ei legitime, anularea deciziei din 4 ianuarie 2019 a Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii adoptata cu depasirea
termenului legal de examinare si solutionare a plangerii, cu incalcarea grava a
drepturilor, fara a fi informa despre situatia cursului examinarii plangerii, repunerea
in drepturile legale, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei si
prejudiciului material in marime de 10 000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata in suma de 4 400 de lel.

In sustinerea acesteia a indicat ca in luna iulie 2019 a incheiat contract de
asistenta juridica cu Natalia Chiper, drept urmare au aparut cheltuieli de judecata
suplimentare.

Astfel, la 22 iulie 2019 in baza bonului de plata seria DAA nr. 13527616 a
fost achitatd suma de 2 200 de lei, la 16 septembrie 2019 in baza bonului DAA
nr. 13527617 - suma de 2 000 de lei.

Totodata, in raport cu cerinta recuperarii pagubei morale si materiale
pricinuita in suma de 10 000 de lei, in situatia creata, conditiile de existenta in care
se afla la moment au devenit insuportabile din punct de vedere psihic, cat si fizic.

A relatat ca la serviciu atmosfera este insuportabild, practic i1 se creeaza doar
impedimente din toate partile, este constransa prin diferite metode, peste fiecare 2
zile 1 se cer careva raspunsuri in scris la diferite cereri din partea administratiei, care
de fapt nici nu tin de competenta medicului ginecolog.

Pe parcursul intregului iad creat la serviciu are probleme enorme de sdnatate,
din care motiv administreaza medicamente, fiindu-i indicat regim de pat in stationar.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
a fost declaratd inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusa de Victoria
Nicolaescu impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii cu privire la declararea nulitatii probelor din procedura
administrativd, sanctionarea paratului pentru inactiune, anularea actului
administrativ defavorabil, repunerea in drepturi, repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral.

Prin decizia din 2 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
depus de Victoria Nicolaescu.

A fost anulata incheierea din 22 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, cu remiterea cauzei la instanta competentd sd judece cauza, Judecdtoria
Chisinau sediul Riscani.

Prin incheierea din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
atrasd in proces in calitate de persoana terta Olga Hitu.

Prin hotérarea din 5 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Victoria Nicolaescu
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
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Egalitdtii cu privire la declararea nulitatii probelor din procedura administrativa,
sanctionarea paratului pentru inactiune, anularea actului administrativ defavorabil,
repunerea in drepturi, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral,
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 1 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod administrativ, Victoria Nicolaescu a
depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la 21 ianuarie 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul oficiului
postal, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Victoria Nicolaescu impotriva hotararii din 5 noiembrie 2020 a
Judecitoriei Chisindu sediul Riscani.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au ajuns la concluzia despre legalitatea actului administrativ contestat. Or, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Fiscriminarii si Asigurarea Egalitatii intemeiat a
invocat ca pentru a examina plangerea prin prisma Legii nr. 121/2012 privind
asigurarea egalitatii, petitionarul trebuia sd descrie faptele, astfel incét sa stabileasca
prezumtia discriminarii, s1 anume, sd arate prezenta cumulativa a urmatoarelor
elemente: a) tratamentul mai putin favorabil in exercitarea unui drept;
b) comparatorul; ¢) situatia analogica; d) criteriul interzis de discriminare.

Analizand materialele procedurii administrative, prima instanta si instanta de
apel au stabilit ca Victoria Nicolaescu nu si-a formulat pretentiile privind caracterul
protejat, in baza caruia pretinde ca a fost tratata diferit, la fel reclamanta/apelanta nu
a reusit sa instituie prezumtia discriminarii si stabilirea unei legdturi cauzale intre
comportamentul nedorit al angajatorului si criteriul protejat.

Astfel, Victoria Nicolaescu nu a indicat o forma concreta de discriminare, ci
doar a enumerat un sir de actiuni, care in viziunea sa reprezinta fapte de discriminare.

La fel, instantele de judecatd au mentionat ca din decizia contestata rezulta ca
Consiliul s-a expus pe fiecare din actiunile pretins discriminatorii unde Victoria
Nicolaescu a reusit sd instituie o prezumtie de discriminare, respectiv s-a facut
referire si s-a expus motivarea in detaliu pe fiecare capat de acuzare, asa cum
statueaza art. 19 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

Ce tine de pretentia reclamantei privind casarea si declararea nulitétii probelor
si materialelor prezentate Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii cu depasirea termenului legal de prezentare a acestora de
catre Olga Hitu, sef al IMSP CS Cantemir, prima instanta si instanta de apel au
evidentiat ca, de fapt, Victoria Nicolaescu exprima dezacordul cu operatiunile
administrative intreprinse de autoritatea publica in cadrul procedurii administrative.

Analizand actiunile intreprinse de autoritatea publica parata in cadrul
procedurii administrative si anume prelungirea termenului acordat pentru
prezentarea probelor, instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat ca
aceste actiuni ale Consiliului nu pot fi apreciate ca ilegale si nu pot servi ca temei de
anulare a actului administrativ contestat.

Cu atdt mai mult, solutia Consiliului precum ca faptele constatate nu
reprezintd hartuire In caAmpul muncii pe criteriul de origine sociala, nici nu a fost
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bazata pe probele la care face trimitere Victoria Nicolaescu, or Consiliul a invocat
lipsa legaturii de cauzalitate dintre actiunile apreciate drept comportament nedorit in
sensul notiunii de hartuire si criteriul invocat, Consiliul fiind in dificultate de a stabili
corelatia de tip cauza — efect. lar, pentru constatarea oricarei forme de discriminare
era necesard stabilirea unei legaturi cauzale intre ,,comportamentul nedorit” si
,criteriul protejat”, cel invocat de persoana afectata.

Astfel, ludnd in considerare ca nu exista temeiuri legale de anulare a actului
administrativ contestat, subsecvent urmeaza a fi respinse si pretentiile Victoriei
Nicolaescu privind compensarea prejudiciului material si moral.

La fel, reiesind din faptul ca actiunea formulata de Victoria Nicolaescu a fost
respinsa, ultima nu poate beneficia de dreptul de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica.

La 30 noiembrie 2021, Victoria Nicolaescu, reprezentata de avocatul Natalia
Culeac-Reul a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 2 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 7 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Victoria Nicolaescu, a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 2 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale, pasibile de a fi casate, deoarece au fost
incalcate esential si aplicate eronat normele de drept material si normele de drept
procedural, gresit au fost apreciate circumstantele cauzei, fara a fi data o apreciere
corespunzatoare probelor din dosar.

A mentionat ca urmeaza a fi apreciate ca false alegatiile Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii din referinta depusa
la materialele cauzei in Curtea de Apel, la 1 aprilie 2021, precum ca Consiliul a
prezentat probe in prima instantd Hotararea Parlamentului Republicii Moldova de
numire a membrilor Consiliului, care ar justifica depasirea termenului examinarii
plangerii.

Astfel, la 13 aprilie 2021, a luat cunostintd cu materialele dosarului si a
constatat ca probele enuntate de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii $i Asigurarea Egalitatii, lipsesc la dosar.

La fel, pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta de catre Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nu au fost
prezentate probe nici instantei de judecata, nici dansei.

Drept urmare, la caz se atestd o incalcare grava a depasirii termenului de
examinare, iar reprezentantul intimatului in sedinta de judecatd (prima instantd) a
motivat o astfel de incalcare grava din cauza numarului mare de plangeri si numirea
noilor membri de cétre Parlament la 15 iunie 2018.

Contrar prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 190 din 19 iulie 1994 cu
privire la petitionare (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), afirmatia ,,numarul mare de
plangeri ce urmau a fi solutionate” nici intr-un caz nu exonereaza Consiliul pentru



Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii de obligatiunea
ingtiintarii petitionarului despre prelungirea termenului.

A remarcat ca nici aceasta proba nu a fost probata/prezentata de catre intimat
la afirmatia existentei numarului mare de plangeri ce urmau a fi solutionate.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au apreciat critic pozitia
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitdtii
procedura de numire, or aceste circumstante nu justificd omisiunile acestuia in
contextul in care Consiliul este imputernicit prin lege sa exercitd atributii si este un
organ exponent al statului ce urmeaza sa activeze corespunzator.

A remarcat ca lipsa membrilor nu este confirmata prin actele existente la dosar
si anume hotdrarea de numire a acestora.

Respectiv, ulterior acestui fapt, nerespectarea termenelor nu exonereaza
aplicarea consecintelor referitor la legalitatea actului emis.

A considerat cd instanta de apel a interpretat si aplicat eronat prevederile
art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012.

La fel, a mentionat ca potrivit dreptului material special aplicabil in litigiile
de discriminare, sarcina de a proba cd fapta nu constituie discriminare revine
persoanei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie.

Asadar, intimatul urma sa prezinte acte, probe prin justificiri obiective si
rezonabile prin care sd demonstreze ca nu existd niciun tratament diferentiat in
relatiile de munca cu dansa.

In cadrul sedintelor de judecati in ordine de apel, nu i-a fost oferit dreptul si-
si exprime pozitia sa, sd adreseze intrebari catre reprezentantul Consiliului, probele
suplimentare prezentate de cdtre dansa in cadrul sedintelor — dovezi care au o forta
probantd puternica pentru confirmarea si justificarea pretentiilor sale, si anume:
copia hotararii Judecatoriei Cahul sediul central pe cauza contraventionala de
invinuire a IMSP Centrul de Sanatate Cantemir, persoana juridica, in comiterea
contraventiei prevazuta la art. 55 alin. (1) lit. f) si g) Cod contraventional, pronuntata
la 9 aprilie 2021, cu mentiunea ca este definitiva si irevocabild din 26 aprilie 2021,
la care dansa a avut calitatea procesuala de victima, copia hotararii Judecatoriei
Cahul sediul central pe dosarul civil privind contestarea ordinelor ilegale de
aplicarea sanctiunii disciplinare, pronuntatd la 24 1ulie 2020 si copia deciziei din
21 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentiunea cd este definitiva si
irevocabild din 22 septembrie 2021, nu au fost apreciate de catre instanta de apel,
nici nu au fost luate in consideratie la adoptarea deciziei contestate, ceea ce denota
o subapreciere arbitrara a probelor anexate la dosar de catre apelant in Curtea de
Apel.

Astfel, hotararea motivata din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Cahul sediul central
inca odata confirma faptul de discriminare al ei in IMSP CS Cantemir de catre
administratie n persoana Olgai Hitu.

Totodata, a accentuat ca calitatea de victima a fost stabilita de instanta de
judecata in dosarul contraventional, prin hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei
Cahul sediul central.



Respectiv, nici Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii, nici instantele de judecata ierarhic inferioare, avand la baza un
cumul de suport probatoriu la dosarul cauzei nu au examinat si apreciat caracterul
faptelor de discriminare premeditate la locul de munca prin cumul aplicate de catre
Olga Hitu, sef al IMSP CS Cantemir, pe parcursul a doi ani asupra dansei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justifie In termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 2 noiembrie 2021,
in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca la 30 noiembrie 2021, Victoria
Nicolaescu, reprezentatd de avocatul Natalia Culeac-Reul a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu (f. d. 155-156
vol. 111).

Tot actele cauzei atesta ca decizia motivata din 2 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata recurentei Victoria Nicolaescu, prin intermediul
oficiului postal, la 13 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la materialele dosarului (f. d. 160 vol. I11).

Se mai constata ca la 7 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Victoria Nicolaescu a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 166-176, 177 vol. 111).

Astfel, recursul depus de Victoria Nicolaescu impotriva deciziei din
2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

La 1 februarie 2022, in adresa Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii si Olgai Hitu a fost expediatd copia recursului
depus de Victoria Nicolaescu, reprezentata de avocatul Natalia Culeac-Reul, cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 163 vol. IlI), fiind
receptionata de catre destinatari , ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate
la actele cauzei (f. d. 164-165 vol. I11).

La 10 februarie 2022, in adresa Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, Olgai Hitu si IMSP CS Cantemir a fost
expediata copia motivarii recursului depusa de Victoria Nicolaescu, cu instiintarea
despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 178 vol. I1l), fiind receptionata de
catre destinatari la 15 februarie 2022, ceea ce se atestd prin avizele de receptie
anexate la actele cauzei (f. d. 179-181 vol. I1I).
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La 18 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a depus referinta,
solicitand respingerea recursului depus de Victoria Nicolaescu ca neintemeiat.

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, Olga Hitu
si IMSP CS Cantemir nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus
referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Victoria Nicolaescu, n
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
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in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de 0
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Victoria Nicolaescu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru eXaminarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Victoria Nicolaescu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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