Dosarul nr. 3ra-189/22
2-21008041-01-3ra-18022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Constantin Cobzac si Viorica
Cobzac, reprezentati de avocatul Daniel Cobzac

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata a lui
Constantin Cobzac si Vioricai Cobzac impotriva Primariei municipiului Chisindu si
Primarului general al municipiului Chisindu cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil

impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casata hotararea din 8 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si
emisd o noud deciziei, prin care actiunea a fost respinsd ca neintemeiata

constata;:

La 19 ianuarie 2021, Constantin Cobzac si Viorica Cobzac au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Priméariei municipiului Chisinau si Primarului general
al municipiului Chisinau cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii au invocat ci in temeiul contractului de vénzare-
cumpdrare a bunului in proprietate privata din 25 noiembrie 2013, au dobandit in
proprietate privata incaperea nelocativa cu numarul cadastral XXXXX situata pe str.
XXXXX mun. XXXXX, iar la 16 ianuarie 2018, pe numele lor a fost eliberat
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 25/18 pentru resistematizarea incaperii
mentionate, cu organizarea unei intrari suplimentare in vederea amplasarii unui
oficiu, 1n care se mentiona raportul de expertiza tehnica nr. 2073-07-07/T elaborat
de Directia de verificare si expertizare a proiectelor in constructii, prin care a fost
evaluata starea tehnica a cladirii privind posibilitatea resistematizarii incaperilor
nelocative, fiind acordat un aviz pozitiv pentru efectuarea lucrarilor de
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resistematizare si organizarea unei intrari suplimentare in vederea amplasarii unui
oficiu.

Ulterior, la 19 iulie 2018, le-a fost eliberata autorizatia de construire nr. 388-
c/18 pentru resistematizarea incaperii cu numadrul cadastral XXXXX din str.
XXXXX mun. XXXXX, cu organizarea unei intrdri suplimentare, in vederea
amplasarii unui oficiu.

Au comunicat ca la 20 noiembrie 2018, Constantin Cobzac a aflat despre
dispozitia viceprimarului municipiului Chisindu nr. 891-d din 15 noiembrie 2018 cu
privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 388-c/18 din 19 iulie 2018, iar la
27 noiembrie 2018, Viorica Cobzac a receptionat scrisoarea nr. 06-28/2402, prin
care a fost informata despre dispozitia viceprimarului municipiului Chisinau nr. 891-
d din 15 noiembrie 2018 cu privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 388-
c/18 din 19 iulie 2018.

Astfel, potrivit dispozitiei viceprimarului municipiului Chiginau nr. 891-d din
15 noiembrie 2018, s-a dispus revocarea autorizatiei de construire nr. 388-c/18 din
19 iulie 2018, eliberata lor pentru resistematizarea incaperii indicate, cu organizarea
unei intrdri suplimentare, in vederea amplasarii unui oficiu.

Au precizat reclamantii ca au solicitat anterior si au obtinut de la Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova un aviz privind permiterea
resistematizarii Incaperilor nelocative din str. XXXXX mun. XXXXX, cu
organizarea unei intrari suplimentare in vederea amplasarii unui oficiu.

Asadar, a fost eliberata fisa de avizare in faza de proiect de executie, emisa in
baza procesului-verbal al sedintei Consiliului National al Monumentelor Istorice
nr. 8 din 25 mai 2018, prin care a fost aprobatd documentatia de proiect pentru
solicitarea autorizatiei de construire pe adresa Str. XXXXX mun. XXXXX.

Au relatat ca la 20 decembrie 2018, s-au adresat cétre Priméria i Primarul
general al municipiului Chisindu cu o cerere prealabild, prin care au solicitat
anularea/revocarea dispozitiei viceprimarului municipiului Chisinau nr. 891-d din
15 noiembrie 2018 cu privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 388-C/18 din
19 iulie 2018, ca fiind ilegala.

La 14 ianuarie 2019, au receptionat raspunsul nr. 21/2307 din 4 ianuarie 2019
la cererea prealabila din 20 decembrie 2018, prin care au fost informati ca pretentiile
nu pot fi examinate, deoarece au fost Inaintate tardiv, cu omiterea termenelor de
prescriptie, stabilite de lege, motiv pentru care au inaintat in instanta de judecata o
actiune privind anularea dispozitiei viceprimarului municipiului Chisinau nr. 891-d
din 15 noiembrie 2018 cu privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 388-c/18
din 19 iulie 2018.

La 21 mai 2019, a fost pronuntatd hotdrarea Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani nr. 3-396/19, prin care actiunea inaintata a fost admisa integral, fiind anulat
raspunsul/refuzul Primariei municipiului Chisinau din 14 ianuarie 2019 si dispozitia
viceprimarului mun. Chisinau nr.891-d din 15 noiembrie 2018 ca fiind ilegale.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si adoptata o noua
decizie, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Constantin
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Cobzac si Viorica Cobzac, cu anularea raspunsului/refuzului Primariei municipiului
Chisinau din 14 ianuarie 2019 si dispozitiei viceprimarului mun. Chisinadu nr. 891-d
din 15 noiembrie 2018 cu privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 388-c/18
din 19 iulie 2018.

Prin decizia din 13 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, au fost casate
integral decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa o noua decizie, prin care
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Constantin
Cobzac si Viorica Cobzac.

Au indicat reclamantii ca, tinand cont de obiectiile Primarului general al
municipiului Chisindu cu referire la autorizatia de construire nr. 388-c/18 din
19 iulie 2018 si conformandu-se acestora, dansii S-au adresat la 27 iulie 2020 in
adresa Primdriei municipiului Chisinau cu o cerere de ecliberare a autorizatiei de
construire in vederea executarii lucrarilor pentru construirea obiectului finalizarea
lucrarilor de resistematizare a incaperilor nelocative, in vederea amplasarii unui
oficiu, §i anume, reparatia capitald a scarii existente de acces la incdperile private
nelocative, cu inchiderea scarii conform documentatiei de proiect, avizate de catre
Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare, la care au anexat
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 25/18 din 16 ianuarie 2018, proiectul
de formare a bunului imobil nr. XXXXX, contractul de vanzare-cumparare a bunului
in proprietate privata din 25 noiembrie 2013, contractul de vanzare-cumpdrare a
bunului in proprietate privata din 25 noiembrie 2013, actele de identitate ale lor,
extrasul din documentatia de proiect, memoriu explicativ, planul general avizat de
catre Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare, fatada principala si
laterald avizate de catre Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare,
planul de organizare a lucrdrilor de constructie avizat de catre Directia generald
arhitectura, urbanism si relatii funciare, avize de verificare a documentatiei de
proiect, aviz de verificare nr. 1/25.06.2018, verificator Veaceslav Refej nr. 160, aviz
de verificare nr. 1/25.06.2018, verificator Nicolai Maslo nr. 167, avizul Directiei
generale locativ-comunala si amenajare privind coordonarea constructiei nr. 07 din
23 tunie 2018, autorizatia de construire nr. 388-¢/2018 din 19 iulie 2018, dispozitia
nr. 891/d din 15 noiembrie 2018, contractul privind supravegherea de autor nr.
0192/18/s din 27 iunie 2018.

La cererea de eliberare a autorizatiei de construire a fost anexata si adresarea
lui Constantin Cobzac catre viceprimarul mun. Chisindu, in care a fost mentionat ca
lucrarile interioare de resistematizare a incdperilor private nelocative au fost
executate in baza autorizatiei de construire nr. 388-¢/18 din 19 iulie 2018, care
ulterior, la 15 noiembrie 2018, a fost abrogata prin dispozitia cu nr. 891/d din
15 noiembrie 2018, semnata de catre Nistor Grozavu in calitate de vice-primar al
municipiului Chisindu intru revederea/excluderea solutiei de executare a unei scari
de acces spre incaperile nominalizate, avizata initial pozitiv de catre Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii, 1ar ulterior revocata. Corectarea documentatiei de
proiect cu excluderea scarii cu pricina a fost executata, ceea ce se vede din extrasul
din documentatia de proiect anexat. Prin cererea indicata a fost solicitata eliberarea
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unei autorizatii de construire pentru reparatia capitald a scarii existente de acces spre
incaperile date, cu Inchiderea scarii conform documentatiei de proiect, avizate de
catre Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare.

La 17 august 2020, au receptionat prin posta raspunsul Primariei municipiului
Chisinau nr. R21/868AP din 11 august 2020, prin care a fost refuzata eliberarea
autorizatiei de construire solicitata de dansii, motiv pentru care, la 11 septembrie
2020, s-au adresat Primariei municipiului Chisindu cu o cerere prealabila, prin care
au solicitat anularea actului de refuz al Primariei municipiului Chisinau
nr. R21/868AP din 11 august 2020 si eliberarea autorizatiei de construire solicitate
prin cererea nr. 868AP din 27 iulie 2020.

Ca urmare, prin raspunsul Primariei municipiului Chisinau nr. 21/1581 din
2 octombrie 2020, parvenit la 6 octombrie 2020, a fost indicat ca finalizarea
lucrarilor de resistematizare a incaperilor nelocative, executate pand la revocarea
autorizatiei de construire nr. 388-c/18 din 19 1iulie 2018 prin dispozitia
viceprimarului municipiului Chisinau nr. 891-d din 15 noiembrie 2018 va fi
examinata dupa depunerea unei cereri noi.

Au mai notat ca, avand documentatie de proiect depusa anterior la Primaria
municipiului Chisindu pentru resistematizarea incaperii mentionate supra, cu
organizarea unei intrari suplimentare, in vederea amplasarii unui oficiu, s-au adresat
la Primaria municipiului Chisindu cu o cerere de eliberare a autorizatiei de
constructie, in conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare.

Au afirmat ca temeiurile de refuz in eliberarea autorizatiei de construire sunt
enumerate exhaustiv la art. 12 alin. (5%) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, insa, la caz, nu este incident vreun
temei legal de refuz la eliberarea autorizatiei de construire dintre cele prevazute in
norma enuntata.

Prin urmare, au considerat refuzul Primariei municipiului Chisinau
nr. R21/868AP din 11 august 2020 de eliberare a autorizatiei de construire solicitate
de dansii pentru construirea obiectului, finalizarea lucrarilor de resistematizare a
incaperilor nelocative cu numarul cadastral XXXXX, in vederea amplasarii unui
oficiu, si anume, reparatia capitald a scarii existente de acces la Incaperile private
nelocative, cu inchiderea scarii conform documentatiei de proiect, avizate de catre
Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare, este ilegal.

Au mentionat ca nici dispozitia viceprimarului municipiului Chisinau nr. 891-
d din 15 noiembrie 2018, nici decizia nr. 3ra-465 din 13 mai 2020 a Curtii Supreme
de Justitie nu au anulat actele ce au stat la baza emiterii autorizatiei de construire
nr. 388-c/18 pentru resistematizarea incdperii si, astfel, avand in vedere valabilitatea
documentatiei de proiectare eliberata pentru resistematizarea incaperii indicate, cu
organizarea unei intrari suplimentare, In vederea amplasarii unui oficiu, supusa
verificarii de catre verificatorii atestati, precum si receptionata de autoritatea publica
locala, dansii ar fi indreptatiti sa solicite Primariei municipiului Chisinau eliberarea
autorizatiei de construire in vederea executarii lucrarilor pentru construirea
obiectului si finalizarea lucrarilor de resistematizare a incaperilor nelocative cu
numarul cadastral XXXXX in vederea amplasarii unui oficiu, si anume, reparatia
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capitald a scarii existente de acces la incdperile private nelocative, cu inchiderea
scarii conform documentatiei de proiect, avizate de catre Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare.

Au subliniat ca actul de refuz al Primariei municipiului Chisinau
nr. R21/868AP din 11 august 2020 este ilegal, absolut neintemeiat si nemotivat i
necesitd a fi anulat. In actul respectiv se face referire la dispozitia viceprimarului
municipiului Chisinau nr. 891-d din 15 noiembrie 2018 cu privire la revocarea
autorizatiei de construire nr. 388-¢/18 din 19 iulie 2018, prin care a fost revocata
autorizatia de construire nr. 388-c/18 din 19 iulie 2018, eliberata lor pentru
resistematizarea incdperii cu numarul cadastral XXXXX din str. XXXXX, cu
organizarea unei intrari suplimentare, in vederea amplasarii unui oficiu.

Astfel, Primaria municipiului Chisinau a ignorat total solicitarea lor in
legdturd cu reparatia capitald a scarii existente de acces la Incdperile private
nelocative, cu inchiderea scarii conform documentatiei de proiect, avizate de catre
Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare. Or, cererea nr. 868AP din
27 iulie 2020 are un alt obiect decat autorizatia de construire nr. 388-¢/18 din 19 iulie
2018 abrogata. Documentatia de proiect, avizatd de catre Directia generald
arhitectura, urbanism si relatii funciare este in vigoare, avizarile nefiind anulate si
efectul juridic al acestora nu a fost stins.

Au precizat ca modificarea operata de proiectantul autorizat in documentatie
de proiect 1n privinta repararii scarii cu iesire in curtea blocului locativ reprezinta o
modificare ce nu necesita eliberarea unui nou certificat de urbanism, deoarece
modificarea efectuatd nu se incadreaza in ipoteza normei art. 16 din Legea privind
autorizarea lucrarilor de constructii.

Asadar, au accentuat cd intrarea (scara) pentru reparatia careia se solicitd
autorizatie de construire de catre dansii este componentd a bunului imobil cu
numarul cadastral XXXXX, ce le apartine cu drept de proprietate, fiind prevazuta in
proiectul de formare a bunului imobil cu nr. XXXXX.

Suplimentar, au mentionat ca prin cererea nr. 868AP din 27 iulie 2020, dansii
nu mai solicitd autorizatie de construire pentru reamplasarea scdrii de acces la
incaperile private nelocative, ci pentru efectuarea reparatiei capitale a scarii de acces
existente, ceea ce nu se include in cele enumerate la art. 14 alin. (1) din Legea privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, ce ar putea fi efectuate in lipsa
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire.

Au considerat ca la emiterea raspunsului Primariei municipiului Chisinau
nr. R21/868AP din 11 august 2020, autoritatea publicd locald urma sa se conduca de
principiile procedurii administrative, consacrate in Codul administrativ, cum ar fi
legalitatea, principiu ce a fost incalcat, nefiind respectate nici prevederile art. 118
alin. (1)-(3) Cod administrativ, aplicabile in speta.

Si-au intemeiat pretentiile In temeiul dispozitiilor art. 21, 23, 24, 31, 118, 196,
207, 208, 209, 211, 212 Cod administrativ, art. 500-502 Cod civil, art. 52 lit. a) din
Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului, art. 3, 21 alin. (1) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, art. 5-7, 277-278 CPC, art. 4, 46 din Constitutia
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Republicii Moldova, art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Au solicitat anularea actului de refuz al Primariei municipiului Chisinaul
nr. R21/868AP din 11 august 2020 si a raspunsului Primariei municipiului Chisinaul
la cererea prealabila nr. 21/1581 din 2 octombrie 2020, obligarea Primariei
municipiului Chisinaul sa elibereze autorizatia de construire solicitata prin cererea
nr. 868AP din 27 iulie 2020.

La 12 aprilie 2021, Constantin Cobzac si Viorica Cobzac, reprezentati de
avocatul Daniel Cobzac au depus cerere de concretizare a cererii de chemare in
judecata Tmpotriva Primariei municipiului Chiginau si Primarului general al
municipiului Chisinadu, prin care au solicitat anularea actului de refuz al Primariei
municipiului Chisinaul nr. R21/868 AP din 11 august 2020 si a raspunsului Primariei
municipiului Chisinaul la cererea prealabila nr. 21/1581 din 2 octombrie 2020,
obligarea Primariei municipiului Chisinaul sa elibereze autorizatia de construire
solicitata prin cererea nr. 868AP din 27 iulie 2020.

Prin hotararea din 8 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
admisad cererea de chemare in judecata depusd de Constantin Cobzac si Viorica
Cobzac, reprezentati de avocatul Daniel Cobzac.

A fost anulat raspunsul Primariei municipiului Chisinau nr. R21/868 AP din
11 august 2020 referitor la cererea nr. 868AP din 28 iulie 2020.

A fost anulat raspunsul Primariei municipiului Chisindu nr. 21/1581 din
2 octombrie 2020 referitor la cererea prealabila.

Au fost obligati Primaria municipiului Chisinau, Primarul general al
municipiului Chisindu sa elibereze pe numele reclamantului Constantin Cobzac
autorizatia de construire conform cererii nr. 868 AP din 28 iulie 2020.

In sustinerea solutiei emise, verificand legalitatea si temeinicia rispunsurilor
Primariei municipiului Chiginau nr. R21/868 AP din 11 august 2020 referitor la
cererea nr. 868AP din 28 iulie 2020 si nr. 21/1581 din 2 octombrie 2020 referitor la
cererea prealabila sub aspectul corespunderii cu exigentele instituite de Codul
administrativ, prima instanta a constatat ca actele au fost adoptate cu incalcarea
dreptului de a fi audiat, precum si in lipsa motivarii, fiind adoptate cu incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice, in contextul anexarii integrale de catre
reclamanti la cererea nr. 868 AP din 28 iulie 2020 cu privire la eliberarea autorizatiei
de construire, a inscrisurilor corespunzatoare.

Cu referire la lipsa de motivare, in contradictie cu prevederile art. 118
alin. (1)-(3) si 120 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, prima instanta a retinut ca actele
administrative contestate nu cuprind descrierea procedurii administrative care a stat
la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului actului adoptat, or motivarea completa este obligatorie, fiind parte
integranta a actului administrativ individual, conditionand legalitatea acestuia.

Totodata, instanta de judecata a considerat nejustificat argumentul Primariei
municipiului Chisinau, care face referire la decizia nr. 3ra-465/2020 din 13 mai 2020
a Curtii Supreme de Justitie, prin care instanta de recurs a constatat ca autorizatia de
construire nr. 388-c/18 din 19 iulie 2018 a fost eliberata cu incalcarea prevederilor

6



art. 12 alin. (1) din Legea privind autorizarea lucrarilor de constructie nr. 163 din
9 iulie 2010 si art. 10 alin. (2) din Legea condominiului fondului locativ nr. 913 din
30 martie 2000 si anume in lipsa acordului Centrului Cultural al Comunitatii
Evreiesti (Biserica ,,I. Mangher”).

Or, actiunea vizata avea ca obiect autorizatia de construire nr. 388-c/18 din
19 iulie 2018 pentru resistematizarea incaperii cu numarul cadastral XXXXX din
str. XXXXX mun. XXXXX cu organizarea unei intrari suplimentare, in vederea
amplasarii unui oficiu, pe cand obiectului litigiului pendinte se refera la obligarea
Primariei municipiului Chisinau, Primarului general al municipiului Chisindu de a
elibera pe numele reclamantului Constantin Cobzac autorizatia de construire pentru
reparatia capitala a scarii existente de acces la incdperile private nelocative, cu
inchiderea scarii conform documentatiei de proiect, avizate de catre Directia
generald arhitectura, urbanism si relatii funciare (conform cererii nr. 868AP din 28
iulie 2020).

Mai mult, contrar argumentelor paratului, la materialele cauzei este anexata
copia inscrisului semnat de Directorul Centrului Cultural al Comunitatii Evreiesti
(Biblioteca ,,I. Mangher”) din care rezulta ca nu are obiectii fata de amplasarea unui
oficiu/sediu in spatiul amplasat cu un nivel mai jos de edificiul bibliotecii respective
si cu iesire la str. XXXXX, situat la subsolul blocului locativ din str. XXXXX mun.
XXXXX, proprietarul caruia este Constantin Cobzac.

La 16 iunie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Primarul general al municipiului Chisinau a depus apel nemotivat
impotriva hotdrarii primei instante, iar la 22 septembrie 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata
motivarea apelului.

Prin decizia din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
hotararea din 8 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si emisd o noua
deciziei, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca solicitarea
intimatilor din 27 iulie 2020 privind eliberarea autorizatiei de construire pentru
finalizarea lucrarilor de resistematizare a incdperilor nelocative cu numarul cadastral
XXXXX, in vederea amplasarii unui oficiu, si anume, reparatia capitald a scarii
existente de acces la incaperile private nelocative, cu inchiderea scarii conform
documentatiei de proiect, avizate de catre Directia generala arhitectura, urbanism si
relatii funciare a fost justificatd de acestia cu trimtiere la certificatul de urbanism nr.
25/18 din 16 ianuarie 2018, eliberat pe numele intimatilor pentru resistematizarea
incaperii cu numarul cadastral XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, cu
organizarea unei intrari suplimentare in vederea amplasarii unui oficiu.

Astfel, instanta de apel a notat ca certificatul de urbanism invocat de intimati
ca temei de solicitare a autorizatiei de construire a fost eliberat pentru elaborarea
documentatiei de proiect cu un alt obiect decat cel pentru care se solicita autorizatia
de construire, iar valabilitatea certificatului de urbanism indicat din 16 ianuarie 2018
a expirat la 16 ianuarie 2019.



In acest context, potrivit adresarii intimatilor catre viceprimarul municipiului
Chisinau din 27 iulie 2020 si a documentatiei de proiect prezentate, reiese ca
documentatia de proiect intocmita in baza certificatului de urbanism susmentionat a
fost corectatd, iar intimatii pretind ca aceasta a fost avizatd prin avizul eliberat de
Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare la 23 iunie 2018, anterior
realizarii in anul 2020 a interventiilor la proiectul elaborat.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind eronate argumentele si
concluziile primei instante referitoare la decizia din 13 mai 2020 a Curtii Supreme
de Justitie, deoarece intimatii nu au probat inlaturarea inadvertentelor constatate prin
aceasta decizie la emiterea autorizatiei de construire precedenta, inclusiv referitoare
la neautentificarea notariala a acordului Centrului Cultural al Comunitatii Evreiesti
(biblioteca ,,I. Mengher”), invocat de prima instanta, iar faptul ca solicitarea noii
autorizatii de construire este realizata in baza actelor prezentate anterior de catre
intimati la eliberarea autorizatiei precedente, revocate de autoritatea publicd, cu
corectari ce difera de conditiile certificatului de urbanism, denotd neincadrarea
cererii intimatilor din 27 iulie 2020 in exigentele legale, inclusiv in raport cu
constatdrile specificate supra ale Curtii Supreme de Justitie din decizia din 13 mai
2020.

La 9 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Constantin Cobzac si
Viorica Cobzac, reprezentati de avocatul Daniel Cobzac au depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi decizii de mentinere a hotararii primei instante.

La 24 februarie 2022, Constantin Cobzac si Viorica Cobzac, reprezentati de
avocatul Daniel Cobzac au prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei din
1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de mentinere a
hotararii primei instante.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegald si neintemeiatd, fiind pasibila casarii, deoarece instanta de
apel, la adoptarea solutiei sale, a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata, a
interpretat intr-un mod eronat normele de drept material si de procedurd, precum si
a admis ncdlcari si erori care au dus la solutionarea gresita a cauzei si la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

A considerat cd instanta de apel in mod eronat, in argumentarea solutiei sale,
a invocat dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, care se refera la continutul certificatului de urbanism pentru
proiectare, or respectivele dispozitii nu sunt aplicabile in speti. In continuarea
motivarii sale, instanta de apel, pornind de la norma juridica respectiva, a construit
rationamente care nu au fost invocate de cdtre apelant in cererea de apel, practic,
substituindu-se in rolul apelantului (al autoritatii publice).

Astfel, prin aplicarea unei legi care nu trebuia aplicata, instanta de apel a
admis Incalcarea dreptului lor la un proces echitabil la examinarea cauzei in apel,
depasind pretentiile apelantului si limitele judecarii apelului.



De asemenea, a considerat eronatd constatarea instantei de apel precum ca
certificatul de urbanism invocat de dansii ca temei de solicitare a autorizatiei de
construire a fost eliberat pentru elaborarea documentatiei de proiect cu un alt obiect
decat cel pentru care se solicita autorizatia de construire.

Or, certificatul de urbanism nr. 25/18 din 16 ianuarie 2018 le-a fost eliberat
pentru elaborarea documentatiei de proiect privind resistematizarea Incaperii cu
numarul cadastral XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, iar cererea de eliberare
a autorizatiei de construire nr. 868AP din 27 iulie 2020, vizeaza eliberarea
autorizatiei de construire in vederea executarii lucrarilor: finalizarea lucrarilor de
resistematizarea incaperii cu numarul cadastral XXXXX, in vederea amplasarii unui
oficiu, si anume, reparatia capitala a scarii existente de acces la incaperile private
nelocative, cu inchiderea scarii conform documentatiei de proiect, avizate de catre
Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare.

Totodata, a remarcat ca ecliberarca autorizatiei de construire nu este
conditionatd de aflarea in termenul de valabilitate al certificatului de urbanism,
deoarece certificatul de urbanism se elibereaza in vederea elaborarii documentatiei
de proiect si nu in vederea executarii unor lucrari de construire sau a autorizarii
lucrarilor respective.

Prin urmare, la data elaborarii documentatiei de proiect, certificatul de
urbanism nr. 25/18 din 16 ianuarie 2018 era in vigoare. lar la momentul inaintarii
cererii de eliberare a autorizatiei de construire nr. 868AP din 27 iulie 2020,
documentatia de proiectare eliberatd pentru resistematizarea incaperii cu numarul
cadastral XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, supusa verificarii de catre
verificatorii atestati, precum si receptionatd de autoritatea publica locala, era in
vigoare, nefiind anulata, revocata sau prescrisa.

Astfel, dansii fiind indreptatiti sa solicite Primariei municipiului Chisinau,
prin cererea nr. 868AP din 27 iulie 2020, eliberarea autorizatiei de construire in
vederea executarii lucrarilor propuse.

Dupa cum rezultd din Proiectul de executie obiect nr. 0192/18 din 2018:
,Resistematizarea Incaperii cu numarul cadastral XXXXXdin str. XXXXX cu
organizarea unei intrari suplimentare in vederea amplasarii unui oficiu”, din dosarul
administrativ depus de intimat in instanta, acesta are aplicata stampila ,,avizat” a
Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal
Chisinau cu data de 8 iunie 2018.

Au precizat ca in proiect se propune reamenajarea scarii (treptelor) la accesul
existent din curte in Tncdperile nominalizate si inchiderea accesului cu pereti cortina
din profile din PCVC cu termopane. Or, anume aceasta propunere din proiect face
obiectul cererii nr. 868AP din 27 iulie 2020 privind eliberarea autorizatiei de
construire.

Totodata, pe plansele din proiectul de executie obiect nr. 0192/18 din 2018,
care fac parte din dosarul administrativ depus de intimat in instantd si care au fost
anexate la cererea de chemare in judecatd este notat de tipar ,,intrare existenta,

supusa reconstructiei si inchiderii” - chiar pe mijlocul plansei ,,Plan general,
sc 1:500”.



Prin urmare, proiectul de executie, elaborat in baza certificatului de urbanism
nr. 25/18 din 16 ianuarie 2018, prevedea expres reamenajarea scarii (treptelor) la
accesul existent din curte in Incdperile nominalizate, astfel incat, instanta de apel a
apreciat Tn mod eronat faptul cd dansii nu ar fi avut dreptul sa solicite eliberarea
autorizatiei de construire anume pentru reparatia scarii existente la bunul imobil
propriu cu intrarea din curte.

Au accentuat ca singurul lucru modificat in proiectul de executie si marcat cu
o linie tdiata este ,,locul organizarii intrarii suplimentare (proiect)” pe plansa ,,Planul
general, sc 1:500”, lucrare pentru care dansii nu solicitd eliberarea autorizatiei de
construire. Respectiva modificare a avut loc in anul 2018, fiind in proiectul de
executie finalizat in anul 2018, avizat in anul 2018 de catre DGAUREF a Consiliului
municipal Chisindu.

Au obiectat cd instanta de apel a omis sa dea apreciere actelor administrative
defavorabile emise de Primaria municipiului Chisinau cu referire la prezenta cauza,
ci a supus controlului judiciar dispozitia vicepresedintelui municipiului Chisindu
nr. 891-d din 15 noiembrie 2018.

Instanta de apel s-a abatut de la obiectul cererii de chemare in judecata si a
pretentiei cu privire la obligarea intimatului la eliberarea autorizatiei de construire
solicitate prin cererea nr. 868AP din 27 iulie 2020, continuand motivarea sa anume
pe marginea deciziei din 13 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, desi obiectul
solicitarii lor este diferit.

Astfel, instanta de apel s-a limitat la decizia din 13 mai 2020 a Curtii Supreme
de Justitie, prestabilindu-i forta probantd covarsitoare, fard a determina in mod
concret obiectul pretentiilor lor, anume eliberarea autorizatiei de construire pentru
reamenajarea intrarii existente la propriul bun imobil, fard de care folosirea,
dispozitia si exploatarea bunului imobil detinut cu drept de proprietate de catre dansii
este imposibila.

Or, instanta urma sa distinga obiectul autorizatiei de construire revocate prin
dispozitia viceprimarului municipiului Chisinau nr. 891-d din 15 noiembrie 2018 de
obiectul cererii lor nr. 868AP din 27 iulie 2020.

Respectiv, in cazul examinarii tuturor inscrisurilor anexate la dosar, inclusiv
dosarul administrativ, instanta de apel urma sa sesizeze ca lucrarea pentru care dansii
solicitd eliberarea autorizatiei de construire este prevazuta in proiectul de executare
care nu a fost anulat, revocat de nicio autoritate, iar pentru lucrarea in cauza deja au
fost prezentate autoritatii publice locale acordurile necesare.

Au reiterat ca obiectul cererii din 27 iulie 2020 il constituie reparatia capitala
a scarii existente de acces la incdperile private nelocative, cu inchiderea scarii
conform documentatiei de proiect, avizate de Directia generala arhitectura, urbanism
st relatii funciare, pe cand obiectul autorizatiei din 19 iulie 2018 era resistematizarea
incdperii cu numarul cadastral XXXXX din str. XXXXX, cu organizarea unei intrari
suplimentare, in vederea amplasarii unui oficiu.

Asadar, obiectul prezentei cauze este diferit decat cel al deciziei din 13 mai
2020 a Curtii Supreme de Justitie, pe care o invoca intimatul, astfel, in niciun caz nu
existd riscul pronuntarii unei hotdrari contradictorii.
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La fel, instanta de apel nu a dat apreciere actelor administrative individuale
defavorabile (decizia Primariei municipiului Chisinau nr. R21/868AP din 11 august
2020 de refuz la eliberarea autorizatiei de construire, raspunsul la cererea prealabila
nr. 21/1581 din 2 octombrie 2020), a caror anulare au solicitat prin cererea de
chemare 1n judecata.

Instanta de apel a interpretat Tn mod eronat legea, invocand necesitatea
prezentarii unor acorduri autentificate notarial ale locatarilor ale caror interese sunt
afectate.

Astfel, au mentionat ca scara, existenta la intrarea in bunul imobil detinut cu
drept de proprietate de catre dansii, nu este de uz comun, este pozitionata in lateralul
cladirii din str. XXXXX mun. XXXXX, dansii anexand la cererea nr. §68AP din 27
iulie 2020 toate actele necesare eliberarii autorizatiei de construire solicitate.

Au evidentiat ca locatarii blocului situat pe str. XXXXX mun. XXXXX nu
sunt coproprietari cu dansii, prin urmare, necesitatea prezentdrii unui acord
autentificat notarial pentru eliberarea autorizatiei de construire a intrarii si scarii de
acces in imobilul ce le apartine doar lor cu drept de proprietate, decade.

Au considerat o astfel de interpretare ca fiind abuziva din moment ce legea
indica expres ca se solicitd acordul doar al coproprietarilor de imobil/teren si nu se
refera la vecinii bunului respectiv, iar interpretarea instantei de apel este una ilegala,
care este interzisa de lege, or art. 12 alin. (1) din Legea nr. 163 din 9 1ulie 2010 indica
exhaustiv lista actelor solicitate la eliberarea certificatului de urbanism, iar
solicitarea unor acte care nu sunt incluse expres in lege este interzisa de acelasi
articol.

Contrar prevederilor art. 373 alin. (1) CPC, desi lipsa acordurilor autentificate
notarial ale coproprietarilor nu a fost invocata drept motiv de refuz la eliberarea
autorizatiei de construire, instanta de apel a invocat In motivarea deciziei recurate
anume acest motiv pentru admiterea apelului si casarea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 1 decembrie 2021,
in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca la 9 decembrie 2021, prin intermediul
oficiului postal, Constantin Cobzac si Viorica Cobzac, reprezentati de avocatul
Daniel Cobzac au depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 1 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 79-80, 81 vol. II).

Tot actele cauzei atesta ca decizia motivata din 1 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificatd reprezentantului recurentilor, avocatului Elena
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Vintea, prin intermediul oficiului postal, la 7 februarie 2022, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 77 vol. I1).

Se mai constata ca la 24 februarie 2022, Constantin Cobzac si Viorica Cobzac,
reprezentati de avocatul Daniel Cobzac au prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 86-120 vol. I1).

Astfel, recursul depus de Constantin Cobzac si Viorica Cobzac, reprezentati
de avocatul Daniel Cobzac impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau este in termen.

La 21 februarie 2022, in adresa Primariei municipiului Chisinau si Primarului
general al municipiului Chisinau a fost expediata copia recursului nemotivat depus
de Constantin Cobzac si Viorica Cobzac, reprezentati de avocatul Daniel Cobzac,
cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insofire anexata la materialele dosarului (f. d.84 vol. Il), fiind
receptionata la 24 februarie 2022, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la
actele cauzei (f. d. 85 vol. II).

La 1 martie 2022, in adresa Primariei municipiului Chisinau si Primarului
general al municipiului Chisinau a fost expediata copia recursului motivat depus de
Constantin Cobzac si Viorica Cobzac, reprezentati de avocatul Daniel Cobzac, cu
ingtiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f.d. 199 vol. II), fiind
receptionata la 4 martie 2022, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele
cauzei (f. d. 200 vol. I1).

Cu toate acestea, Primaria municipiului Chisindu si Primarul general al
municipiului Chisindu nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus
referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Constantin Cobzac si
Viorica Cobzac, reprezentati de avocatul Daniel Cobzac, in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
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nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecétoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
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inadmisibil recursul depus de Constantin Cobzac si Viorica Cobzac, reprezentati de

avocatul Daniel Cobzac.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Constantin Cobzac si Viorica Cobzac, reprezentati de
avocatul Daniel Cobzac se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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